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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné& I. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2014,

o naroku na invalidni dichod,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni dichod vzhledem k tomu, Ze pracovni
schopnost z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla toliko o 25 %.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihité podala u zdejSiho soudu Zalobu, ve které vyslovila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim a zpochybnila objektivnost posouzeni
posudkovymi organy. Navrhla jako dlkaz znalecky posudek z oboru pracovniho
lékarstvi. Navrhla zménit napadené rozhodnuti tak, ze se ji pfiznava narok na invalidni
dichod I. stupné a Zalované ulozeni povinnosti zaplaceni nakladu fizeni.
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[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadieni ze dne 27.11.2014 poprela
opravnénost Zaloby, zduraznila, ze ve véci se jedna o odborné posouzeni zdravotniho
stavu, a proto pfi rozhodovani vychazela z posudkl lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni a dalSiho z namitkového fizeni. Posudek vypracovany v namitkovém fizeni
dne 3.9.2014 je uplny, celistvy a presvédCivy, a proto navrhla zamitnuti Zaloby.
Soud&asné vsak uvedla, ze navrhuje dilkaz posudkem posudkové komise MPSV CR.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti z 13.6.2014
¢.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Zze zadost o invalidni dichod byla zamitnuta
z duvodu vysledku posouzeni poklesu pracovni schopnosti o 25 % dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Karvina ze dne 28.5.2014. Novym posudkem
vypracovanym v namitkovém fizeni dne 3.9.2014 byl pokles stanoven ve vySi 30 %
z mozného rozmezi 30 — 40 %.

[5] Z obsahu spravnich spisl bylo zjisténo, Ze k zadosti zalobkyné byl zdravotni stav
posouzen lékafem OSSZ Karvina dne 28.5.2014 tak, Zze za rozhodujici pfFicinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven chronicky LIS s intermitentni
iritaci kofene L5, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. Pokles
pracovni schopnosti dle kap. Xlll, odd. E poloZka 1b pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb.
zrozmezi 10 — 20 % byl stanoven 20 % a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, doSlo k navySeni o dalSich 5 procentnich
bodd. V namitkovém Fizeni byl znovu zdravotni stav posuzovan Iékafem Zalované dne
3.9.2014 se zavérem, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Xlll, odd. E, polozka 1c pfilohy kvyhl.€. 359/2009 Sb. o 30 %.
V uvedeném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 — 40 % bylo stanoveno 30 %
s hodnocenim funkéniho postizeni i s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu.

[6] Z posudk(i posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16.1.2015 a
20.2.2015, které byly vypracovany k zZadosti soudu, bylo prokazano, Zze u Zalobkyné
k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o vlekly bolestivy patefni syndrom kréni
a bederni patefe s pfevahou postizeni bederni patefe, s pretrvavajici iritaci S1 vlevo,
bez znamek zanikové radikulopatie, dale hypertenzi, uplavici cukrovou lé¢enou PAD,
obezitu a stav po operaci délohy a vajecnikd v €ervnu a zafi 2014 pro myomatozu
a zanétlivé zmény. Byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu
napadeného rozhodnuti, pro néz nebyla schopna prace fyzicky nadmérné narocné se
zvedanim a pfenasenim tézsich bfemen, trvale ve stoje a chizi, s nutnosti chlize po
nerovném terénu a trvale ve vynucenych polohach. Byla schopna prace fyzicky méné
narocné s uvedenym omezenim, v tepelné stabilizovaném interiéru, s moznosti stfidat
polohy. Klinickym vySetfenim nebyly prokazany zanikové Kkofenové projevy, je
prokazana iritacni symptomatologie v dermatomu S1 vlevo, svalovy korzet je vyrazné
oslaben, stav zhorSen obezitou a dynamika bederni patefe porusena. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vlekly bolestivy paterni
syndrom krcni a bederni patefe s pfevahou postizeni bederni patefe, s pretrvavajici
iritaci S1 vlevo, bez znamek zanikové radikulopatie. Posudkové stav odpovidal kapitole
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XIll, odd. E, polozka 1 pism. c), kdy z rozmezi 30 — 40 % pokles Cinil 30 % z davodu, ze
tak, jak je stav zdokumentovan a objektivné zjistén, odpovida rozhrani polozky 1b a 1c.
Neni divod ke stanoveni vysSi procentni hodnoty, nebot neurologicky nalez neni
funkéné vyznamny natolik, aby podstatné omezoval pracovni schopnost.

[7] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 30 %, kdyz Iékafem OSSZ byl
stanoven pokles o 25 %. Posudkem posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné
zjisténi.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé& spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézZejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména
vySetfeni MR a RTG, neurologickych nalezi vCetné EMG. Komise na zakladé
odbornych |ékafskych nalezi z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné je 30 %, tedy, Ze
nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon I. stupné. Posudkova komise zaujala
jednoznacny zavér, ze zdravotni stav je objektivné zdokumentovan a odpovida
posudkové kapitole Xlll, polozce 1 na rozhrani pism. b) a c). Komise tedy zvolila
pismeno c), avSak stanovila z nabizeného rozmezi 30 — 40 % dolni hranici. Posudkova
komise dospéla ke shodnému zavéru jako Iékar v namitkovém fizeni.

[10] Krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobkyné ohledné ustanoveni znalce z oboru
pracovniho |ékafstvi s ohledem na presvédéivost a Uplnost posudku PK MPSV CR
v Ostravé, ktera posouzeni vypracovala za podminek, Ze méla k dispozici zdravotni
dokumentaci Zalobkyné, kterou Zalobkyné nijak nezpochybnila, zdravotni stav spolu
s posudkovou lékarkou hodnotila neurolozka i IékafF internista.

[11] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity alespon prvého stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespori v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
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neni mozno Zalobkyni povaZzovat za invalidni i pfes zjistény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. S ohledem na uvedené, soud Zzalobé nevyhovél, pfiCemz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho soudu.

[12] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobkyné nebyla UspéSna a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



