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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne
22.8.2014 o naroku na invalidni duchod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod z diivodu zji$téni poklesu
pracovni schopnosti pouze 0 20 %.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které zpochybnil
spravnost posouzeni zdravotniho stavu, zdaraznil, Ze do doby vzniku onemocnéni
vzdy pracoval. Poukazal na doloZzené Iékafské nalezy neurologické, revmatologicke,
psychologické, psychiatrické a dalSi. ZdUraznil, Zze trpi zavratémi, tfesou se mu nohy,
kdyz se predkloni, roztfese se cely, téméF neciti levou polovinu téla, ma bolesti
kloubl, kosti a bohuzel i hlavy. Je neustale unaveny, ma rozmazané vidéni a neni
schopen se soustfedit. Byl pfeposilavan od jednoho lékafe k druhému, byla mu
stanovovana ruzna diagnéza. V souCasné dobé je zcela i pfi béznych Cinnostech
odkazan na pomoc rodinnych pfislusnikl a znamych. Uvedl|, Ze posudkovy Iékaf
ucinil zaveér, aniz by dostateCné zkoumal jeho zdravotni stav, nebylo dovoleno i pfes
jeho souhlas, aby se jednani zucastnila jeho manzelka a nebylo ji tak dovoleno, aby



pokracovani -2- 20Ad 67/2014

se k jeho zdravotnimu stavu vyjadfila. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a zalované
ulozit povinnost ve véci znovu rozhodnout.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 12.11.2014 uvedla, Ze pfi svém
rozhodovani je vazana odbornym l|ékafskym posudkem ze dne 20.8.2014, ktery
stanovil pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 % a potvrdil tak zavér posudku ze dne
1.4.2014. Posouzeni zdravotniho stavu povaZuje za objektivni a komplexni a pro
Fizeni soudni navrhuje srovnavaci posudek posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
15.4.2014 ¢.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 15.4.2014
zamitla zadost o invalidni dichod s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Ostrava (dale jen OSSZ) ze dne 1.4.2014, dle kterého poklesla
ucastniku Fizeni z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost pouze o 20 %. Dale, Zze novym posudkem o invalidité vypracovanym
v namitkovém fizeni dne 20.8.2014 byl rovnéz prokazan pokles pracovni schopnosti
0 20 % s posudkovym hodnocenim dle kap. VI, poloZce 11, pism. b) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Zalobce dne 10.2.2014 podal
Zzadost o invalidni dichod s datem pfiznani od skon&eni vyplaty nemocenskych
davek. Posudkovy lékai OSSZ zdravotni stav dne 1.4.2014 vyhodnotil jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoZ rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kap. VI, pol. 11b, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnost 0 20 %. K namitkam ze dne 25.4.2014 byl posudkovym
lékafem Zalované znovu zdravotni stav posuzovan dne 20.8.2014 se zavérem, ze
rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. VI,
polozka 11 pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. Neni odivodnéno hodnoceni dle
pismena c), protoze se nejedna o bolesti hlavy zachvatovitého charakteru se silné
vyjadfenymi pravodnimi jevy, nejde o formu s tézkym prabéhem.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.2.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany recidivujici
bolesti hlavy pfi cervikokranialnim a cervikobrachialnim syndromu z dysfunkce
svalové — dysbalanc¢ni etiologie s psychosomatizaci, bolestivym syndromem patere
pfi dysfunkci patefe, 1éCeno obstfikem a rehabilitaci v r. 2011, neurastenii, uzkostné
depresivni  reaktivitou, zvySenou Unavnosti, sniZzenim tolerance zatéze
a pridruzenymi stresovymi faktory a dale atopickym terénem se senzibilaci na pylové
alergeny jarni skupiny, méné na rozto€e. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl kdatu napadeného rozhodnuti
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, povazuje posudkova
komise opakujici se bolest hlavy s dopadem na celkovou vykonnost — slabost
a unava. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kap. VI, poloZce 11 pism. b) pFilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10 — 20 % je stanoveno 20 % i s pfihlédnutim
k osobnostnim, intelektovym a mentalnim danostem Zalobce. Aktudlni vykon
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intelektu i paméti je primérny az mirné podprdmeérny, osobnost je v ramci SirSi normy
s mirné zvyraznénymi histrionskymi rysy. U Zalobce nebyl prokazan tézky pribéh
bolesti hlavy, nebylo prokdzano ani silné vyjadreni bolesti privodnimi jevy. Neni
schopen nadmérné tézké fyzické prace a prace ve stresovych situacich.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy, avSak s poklesem nizSim, nez se vyzaduje pro uznani
alespon |. stupné invalidity. Tento zavér byl potvrzen i posudkem posudkové komise
MPSV.

[8] U jednani soudu zalobce zpochybnil objektivnost posudku, uvedl, ze nebyl
léCen jiz od prosince 2012, nybrz az od 24.5.2013, kdy dostal antibiotika a od
27.5.2013 byl hospitalizovan. Ruznymi vySetfenimi byly stanoveny rizné diagnézy,
napf. meningitida, neuroboreliéza. Od prosince 2012 neustale vyhledaval |ékafre,
témér 3 mésice nebyl schopen chize, presto jej Iékafi povazovali za simulanta. Ma
za to, Ze dodnes neni zjistén divod jeho onemocnéni. V fijnu 2014 doslo k ukonCeni
pracovni neschopnosti, je veden jako uchaze€¢ o zaméstnani a k zadnému |ékafi jiz
nedochazi. Hlavni vytka vuci posudku spociva v tom, Ze kazdy odborny Iékaf stanovi
jinou diagndzu.

V.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [5] az [7]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na duchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dukaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi
uvedenymi vust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce, zejména neurologické, dale zpravy z Kliniky infekéniho oddéleni, dale
imunologie, alergologie a psychologického vySetfeni. Zdravotni stav spolu
s posudkovym l|ékafem posuzoval i odborny lékaFf neurolog. Posudkova komise na
zakladé odbornych lékarskych nalez( vychazela ze stavu, ze zalobce byl v prosinci
2012 pokousan klistétem, nasledné byl IéCen antibiotiky a byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Zalobce byl kompletné vySetfovan multioborové pro polymorfni stesky,
pficemz odborna vySetfeni byla provadéna i s odstupem €asu s negativnim nebo jen
zcela minimalnim nalezem. Opakovanym odbornym vySetfenim klinickym ani
laboratornim nebyla prokazana vyznamnéjsi patologie. Provedena vySetfeni mimo
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cervikokranialniho a cervikobrachialniho syndromu s lehkou dysfunkci kréni patefe
neprokazala vyraznéjSi omezeni, echokardiologickym vySetfenim bylo vylouceno
onemocnéni srdce a nebyla potvrzena ani boreliéza ani roztrousena sklerdza.
Laboratorni vysledky zpochybnily i pfitomnost meningitidy. Posudkova komise
konkrétné vychazela z neurologického vySetfeni ze dn0 7.12.2013, 7.3.2013
a vySetfeni neurologické ambulance Vitkovické nemocnice ze dnu 2.10.
a 13.11.2014. Dale konkrétné vychazela z propoustéciho nalezu infekéni kliniky
FN Ostrava z Cervna 2013 a z vySetifeni imunologie a alergologie Zdravotniho ustavu
se sidlem v Ostravé ze dne 10.1.2014. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené
nemél duvod i pfes namitky Zalobce zpochybnit Uplnost, pfesvédCivost a zejména
objektivnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na tomto misté soud opakuje, ze
posudkova komise byla fadné odborné obsazena a zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych Iékafskych vySetfeni, na ktera posudkova komise odkazuje.

[11] Krajsky soud nepfisvédCil Zalobci v pochybeni spravniho organu, jestlize
posudkovy organ nesouhlasil s pfitomnosti jeho manzelky pfi svém jednani a tuto
nevyslechl k projevim zdravotniho stavu Zalobce. Pro hodnoceni zdravotniho stavu
pro otazku invalidity, a tudiz pro ureni poklesu pracovni schopnosti, jsou rozhodujici
dolozené vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv svédecka tvrzeni o projevech
zdravotniho stavu &i subjektivni stesky. Pokud se jedna o pfitomnost jiné osoby
u jednani spravniho organu, ani vtomto soud nespatfil pochybeni, nebot ustni
jednani pfed spravnim organem je zasadné nevefejné, a jestlize spravni organ
neprovadi dokazovani svédeckou vypovédi, pak k pfitomnosti jiné osoby, i kdyz se
jedna o rodinného pfislusnika, neni divod.

[12] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot’ bylo prokazano, Ze zalobce neni invalidni. Soud pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.,,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot' Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



