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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Vlastimilem
Vezdenkem, advokatem se sidlem v Opavé, Hauerova 3, proti zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolafska 13, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2013, €. j. 2328/1.30/13/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 7. 8. 2013,
C.J. 2328/1.30/13/14.3, sezrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
12.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vlastimila

Vezdenka, advokata se sidlem v Opavé, Hauerova 3.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité¢ se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 8. 2013, €. j. 2328/1.30/13/14.3, jimZ bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 7264/10.71-D/13/14.3. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o0 zameéstnanosti tim, Ze umoznil vykonavat nelegalni praci, kdyz umoznil na svém
pracovisti ,Sbérna u hrbitova“ na adrese H. ul., M. A. dne 12. 4. 2012 fyzické osobé
F. K. a dne 25. 5. 2012 fyzické osobé M.B. vykon prace spocCivajici ve tfidéni
Zelezného odpadu, resp. jeho fezani anakladani, a to bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu, za coz byla zalobci ulozena pokuta dle ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nespravné, nebot vychazi z nespravnych
skutkovych zavéri a zejména z nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce je
pfesvédCen, Zze zjeho vysvétleni a ze svédeckych vypovédi F. K. a M. B. nelze
dovodit, a to mimo jiné také s ohledem na jejich vztah k zalobci (bratranec a
synovec), Ze by pro Zalobce vykonavali nelegalni praci. Zalobce zddrazfiuje, Ze ze
strany obou jmenovanych Slo o Cinnost jednorazovou, omezenou na velice kratky
gasovy Usek a vykonavanou bez naroku &i pfislibu na jakoukoliv odmé&nu. Zalobce se
tak domniva, Ze tato jejich Cinnost nemUze naplfiovat kritéria vykonu zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti v navaznosti na ustanoveni § 2 a 3 zakoniku prace.

Zalobce dale namitl, Ze pokuta ve vysi 250.000 K& je nepfiméfené tvrdou
sankci a pro zalobce ma vylozZzené likvidacni charakter.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, a uved!, Ze Zalobni
namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, se kterymi se vypofadal v napadeném
rozhodnuti, Zalovany trva na svém rozhodnuti. Zalovany se velmi podrobné& zabyval
naplnénim znakl zavislé prace, které jsou uvedeny toliko v ustanoveni § 2 odst. 1
zakoniku prace. Mzda, plat nebo odména za praci, prace v pracovni dobég,
na naklady zaméstnavatele a na jeho zodpovédnost nejsou dle Zalovaného od 1. 1.
2012 znaky zavislé prace.

Co se tyka pokuty, zalovany povazuje jeji oduvodnéni za dostate¢né a uvadi,
Ze se striktné Fidil ustanovenim zakona o zaméstnanosti a ulozil ji na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. NizSi pokutu nemohl Zalobci uloZit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12. 4. 2012 pfi kontrole
ve Sbérné kovového odpadu byl zjistén F. K., jak tfidi kovovy odpad a dale J. P. ml.,
ktery mél uzavienu dohodu o provedeni prace. F. K. je bratrancem Zalobce a 12. 4.
2012 priSel za zalobcem za uc€elem pujcky penéz, jeho pFitomnosti Zzalobce vyuzil a
pozadal ho o pomoc pfi tfidéni Zelezného odpadu. Pracoval od 9:00 hod. do 10:30
hod. zalobce na tuto praci nesjednal zadny pracovnépravni vztah ani mu nevyplatil
Zadnou odménu. Dne 25. 5. 2012 byla provedena dalSi kontrola ve Sbérné kovového
odpadu kontrola inspektorem spravniho organu |. stupné, pfi které byl pfi vykonu
prace zjistén dne 25. 5. 2012 v 10:35 hod. M. B., ktery sdélil, Ze naklada Zelezo dnes
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od 10:00 hod., nema nic sjednaného, pfiSel pomoct svému stryci v deset hodin a
ihned odchazi. Na otazku, komu je podfizen, odpovédél, ze se nechtél divat, jak
starSi stryc pracuje, tak to prevzal za néj a pomohl mu. Dale uved|, Ze pracovni dobu
nema sjednanou, Ze pracoval bez naroku na odménu. Zalobce podal vysvétleni
k protokolu, v némz uved|, Ze se jednalo pouze o kratkodobou rodinnou vypomoc
slozit a zkratit tézky material, ktery Zalobce nemohl zvednout, nejednalo se o Zzadny
pracovni vztah. Pro uvedené prace byly nachystany dohody o provedeni prace, které
z riznych divodl nebyly podepsany. Pokud se naskytne vice prace, vejde v platnost
u obou jmenovanych dohoda o provedeni prace. Pokud dojde narazové k né&jaké
praci, kterou sam nezvladnu, nikdy nepozadam o pomoc nikoho ani z nejblizsi rodiny,
byt by se jednalo o praci na 1 minutu. Nasledné spravni organ |. stupné vydal
dne 15. 10. 2012 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
na useku zameéstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti. Zalobce podal odpor. Pfi tstnim jednani dne 14. 1. 2013 Zalobce
mj. uvedl, ze M. B. si zpracovaval sv(j material, ktery si pfivezl, protoze kratSi trubky
jsou za vySSi cenu. Dale uvedl, Ze smlouvy mél nachystany k podpisu, ale nemél
ddvod je pfijmout. Dne 20. 2. 2013 byl vyslechnut M. B., ktery uvedl stejné
skuteCnosti jako Zalobce pfi ustnim jednani dne 14. 1. 2013. Rovnéz byl vyslechnut
F. K., ktery uved| stejné skuteCnosti jako pfi kontrole.

Dne 3. 4. 2013 vydal spravni organ |. stupné vySe uvedené rozhodnuti,
které odavodnil tak, Ze dle jeho nazoru byly zcela naplnéna znaky charakterizujici
vykon zavislé prace. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ma
za prokazané, Ze pro zalobce M. B. a F. K. vykonavali pracovni €innost spocivajici
v fezani, tfidéni a nakladani zelezného odpadu, aniz by mezi zalobcem a fyzickymi
osobami do$lo k uzavieni pracovnépravniho poméru. Z vypovédi Zalobce a obou
osob dle spravniho organu |. stupné vyplyva, Ze u Zalobce nesSlo o jednorazovou
vypomoc rodinného pfislusnika, ale o béznou praxi v jeho podnikani, kdy jednotlivé
osoby kratkodobé zalobci vypomahaly, aniz by Zalobce FeSil jejich pracovnépravni
vztah, pficemz tyto osoby byly vedeny jako uchazeci na ufadu prace. Pravdivosti
jejich tvrzeni odpovida i to, ze mél Zalobce dohody o provedeni prace pouze
nachystany k podpisu a jmenované osoby pracovaly kratkou dobu. Tomuto zcela
odporuji pozdéjsi tvrzeni Zalobce i obou osob, kdyz zcela popirali jakykoli
pracovnépravni vztah s tim, Ze M. B. mél udajné fezat své trubky, které chtél Zalobci
prodat, a F. K. vypomahal jen nékolik minut, nebot’ v té dobé si pfiSel od Zalobce
pujcCit penize. Spravni organ |. stupné uzavrel, Zze z provedeného dokazovani je
zfejmé, Ze v pfipadé Zalobce doslo k naplnéni definice nelegalni prace, nebot
s védomim Zzalobce jako zaméstnavatele, jeho jménem, podle jeho pokynu a pro néj
osobné vykonavaly fyzické osoby prace, aniz by s nim uzaviely pracovnépravni
vztah.

Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital v zdsadé stejné duvody, které nasledné namitl v Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto dne 7. 8. 2013 Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti zabyval
naplnénim definicnich znakl zavislé prace, odménu za praci nepovazuje za znak
zavislé prace, ale pouze za dusledek vykonu zavislé prace. Dle zalovaného je
nepochybné, Ze byl splnén znak nadfizenosti a podfizenosti, nebot oba jmenovani
se v provozovné museli fidit pokyny Zalobce, nemohli si pocinat autonomné
a nezavisle na Zzalobci. K soustavnosti vykonu nelegalni prace zalovany uvedl,
Ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti nelegalni praci nevaze



pokrac¢ovani -4 - 78 Ad 90/2013

na urcity rozsah &i dobu, po kterou by musela byt prace vykonavana, aby se jednalo
o praci nelegalni. Soustavnost ani nemlize byt znakem zavislé prace jiz proto,
Ze existuji i kratkodobé a méné rozsahlé cinnosti, které pak mohou byt vykonavany
na zéakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ze by obé& jmenované
osoby vykonavaly praci bez sebemens$iho vyznamu, zcela ojedinéle a nahodile,
nezavisle na vuli ucCastnika, je vrozporu s vyjadfenim Zzalobce, ktery uvedl,
Ze pro pracovniky byly nachystany dohody o provedeni prace, které dosud nebyly
z rbznych davodu podepsany. Dale zalovany doplnil, ze z hlediska spravniho deliktu
dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti neni rozdil
mezi umoznénim nelegalni prace bratranci, synovci a osobé cizi. Pokud se tyka
zavislé prace, znaky, které ji odliSuji od ob&anské vypomoci, jsou vztah nadfizenosti
a podfizenosti a vykon prace jménem jiného. S ohledem na skute€nost,
Ze posuzované jednani naplfiuje vSechny znaky zavislé prace, kterou je vzdy tfeba
vykonavat v uzavieném zakladnim pracovnépravnim vztahu, nejednalo se
o obcanskou vypomoc.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zzaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ddvodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze popsané jednani M. B.
a F. K. nenapliuje vSechny znaky zavislé prace. Jak se opakované vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich (zejména rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, . j. 6
Ads 46/2013-35, dostupné na www.nssoud.cz), i pfi nové definici zavislé prace, jak ji
zakonodarce upravil v roce 2011, zustava v platnosti soustavnost jako znak zavislé
prace, nebot pfi jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
Jakkoli je nutné tento prvni znak aplikovat uvazlivé, nebot kontrola zpravidla odhali
jen €innost provadénou v dobé kontroly samotné, v tomto posuzovaném pfipadé
samy spravni organy tento znak pomijeji, kdyz uvadéji, ze soustavnost neni znakem
zavislé prace. Tato Uvaha je v8ak chybna. Spravni organ pro svlj zavér o zavislé
praci musi zdalSich skuteCnosti (jako je napf. charakter ¢&innosti, mnozstvi
provedené prace apod.) dovodit soustavnéjSi charakter prace Ci alespon vdli stran,
aby se prace soustavnou stala (viz prace na zkousku).

Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni znaku nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, kdyz zalovany ani nijak blize
nespecifikuje, vem konkrétné naplnéni tohoto znaku spatfuje, resp. spatfuje jej
v tom, Zze oba jmenovani se v provozovné museli fidit pokyny zalobce, nemohli si
poCinat autonomné a nezavisle na Zalobci. Podfizenost zaméstnance typicky vyvéra
zosobni (at jiz ekonomické Ci jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli
a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti
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s posuzovanym pfipadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni
pozornost. Jak uvedl ve vySe zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, vztah
podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své
postaveni jako podrizené a to je ddvodem, proC respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivhé
prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt zfejme, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost,
ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje.
Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky
vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijma — poskytnuti drobné protihodnoty
napf. v podobé daru je béZznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské
Vypomoci.

Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podfizeného vztahu
vici zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho
vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkouSku* je jednim z klasickych zplsobu zastirani
nelegalni prace). | to muze zaloZit uréitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli
a ztoho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim. Formalné sem lze zahrnout
i pfipady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoZ jeho zavislost
na zaméstnavateli ma specifické pric¢iny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak
sice pujde o nelegalni praci, jeji spoleCenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet spise
v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokaze anipobirani Ci pfislib odmény, ani jinou skute¢nost, ktera by
zavdavala duvod se domnivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni zavislost
na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici
ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcitda osoba vykonava
danou c¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zarovern svédomim, Ze protistrané
nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat
opak), pdjde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

Nejvy$si spravni soud nehodla zlehéovat problém nelegalni prace a jejiho
postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné.
Nelegalni prace je nepochybné zavaZznym a rozSifenym negativnim spole¢enskym
Jevem a jeho pavodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jina, pravem
dovolena. Prokazovani znaku jako je soustavnost C¢i vztah podrizenosti
vici zaméstnavateli pfedstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace
velmi naroCny ukol. Presto na né vSak nelze rezignovat a namisto odlisovani riiznych
Cinnosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je viastné
Jakakoliv ¢innost, kterou jeden Clovék vykonava pro druhého podle jeho poZadavkd).
Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho
zaméstnavani likvidovat béZny obéansky Zivot.

K tomuto krajsky soud uzavira, Ze spravni organ |. stupné a nasledné
Zalovany dospély ke skutkovému zavéru, ze F. K. a M. B. vykonavali u Zalobce
cinnost spocivajici v fezani, tfidéni a nakladani Zelezného odpadu a nijak
nezpochybnovali tvrzeni Zalobce a jmenovanych osob, Ze se jednalo o kratkodobou
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¢innost, nelze v souladu s nazorem NejvyssSiho spravniho soudu vyvodit mezi
Zalobcem a jednotlivymi osobami vztah nadfizenosti a podfizenosti z pouhé
skuteCnosti, Ze tyto osoby vykonavaly praci podle pokynu Zalobce. Jednotlivé znaky
zavislé prace musi byt splnény kumulativné v kazdém jednotlivém vztahu mezi
Zalobcem jako zameéstnavatelem a konkrétni osobou. Nelze tedy naplnéni znaku
zavislé prace oduvodriovat mj. tak, jak to udélal spravni organ |I. stupné tedy, Ze
ponévadz spravni organ |. stupné opakované pristihl pribuzné Zzalobce v jeho
provozovné, neslo tak o jednorazovou vypomoc rodinného pfislusnika, ale o béznou
praxi v jeho podnikani. Pfipadné opakovani takového jednani by mohlo a mélo byt
zohlednéno pri stanoveni sankce.

Spravni organ I. stupné potazmo Zalovany tedy musi prokazat splnéni vSech
znaku zavislé prace u kazdé z vySe uvedenych osob. Jak uvedl NejvysSi spravni
soud, prokazovani znaku predstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace
velmi narocny ukol. Pfesto na né v8ak nelze rezignovat a namisto odliSovani rliznych
¢innosti jednu z nich bez fadnych dlvodU prohlasit za neexistujici (v tomto pfipadé
ob&anskou vypomoc).

Dal$im diivodem pro zruseni rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PlI.
US 52/13, kterym byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 KE". Na zakladé tohoto nalezu by totiz
pfipadalo v uvahu i uloZzeni nizSi pokuty nez 250 000 K&. Logicky vSak — protoze
k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu do$lo az v pribéhu Fizeni pfed soudem
— Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byla
zvolena pokuta ve vysi 250 000 K&, s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu
na samé spodni hranici (tehdy platného) zédkonného rozmezi. Nelze samoziejmé
opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem
vytykat. Zaroven vSak ale nemuze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak,
dasledky zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vdech probihajicich
fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2014, ¢&. j. 6 Ads 80/2013-41). Bude tedy
na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo
ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé néakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
procesné Uspésnému zalobci vzniklo vici Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek celkem 4.000 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /

ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych po 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism.
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1) priprava a prevzeti véci b)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 6.200 K&
ve znéniod r. 2013
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — 3) 1.428 K&
Celkem 12.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



