18A 30/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 24.7.2014, €. j. MSK 84788/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29.7.2014 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.7.2014, C. j. MSK 84788/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce navrhl, aby véc byla
Zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Zalobce uved|, Ze nemizZe souhlasit se zavérem
spravniho organu, Ze Fidil pod vlivem alkoholu a Ze takto €inil zavinéné. Poukazoval na
to, ze jiz ve svém odvolani specifikoval, kdy a co pil za alkoholicky napoj. U jednani
uvedl pouze, Ze na obédé pil pivo. To, Ze kolegové spéchali doma, tim bylo mySleno, ze
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odpoledne po praci, nikoliv hned po obédé. Namital, Ze trva tedy na tom, ze vozidlo Fidil
cca 4 hodiny poté, co vypil malé pivo. Jeho odvolaci namitka, Ze chybi zavinéni u jeho
jednani, je tak zcela na misté. Kdyz si pivo daval, védél, ze nebude fidit dfive, nez
kolem 15 hod. Zcela duvodné se tak mohl domnivat, Ze kdyz bude Fidit, jiz zadny
alkohol v krvi mit nebude. Navic, kdyz nastupoval do vozidla, tak na sobé nepocitoval
zadny vliv alkoholu. Bylo na misté se tedy domnivat, ze jeho télo jiz alkohol odbouralo.
hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,04 g/kg, chybi subjektivni stranka jeho jednani, a sice
zavinéni. Jelikoz navic naméfena hodnota alkoholu v krvi nepfekrocila fyziologickou
hladinu v krvi u Clovéka, ktera se pohybuje vrozmezi 0,03 az 0,05 g/kg, je zde
pochybnost, zda alkohol v krvi mél plvod pravé v malém pivu. V tomto sméru tedy
Zalovany ucinil nespravné skutkoveé zjiSténi. Je toho nazoru, zZe zcela pfiléhavé odkazal
na argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu v rozhodnuti 7 As 105/2010-96. Zalobce
dale namital, ze se Zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni. Poukazoval na
to, Zze vodvolani uvedl, Ze jeho jednani neni pfestupkem, jelikoz neni naplnéna
materialni stranka prestupku. PfekroCeni nulové hladiny alkoholu v krvi totiz bylo v jeho
pfipadé pouze o 0,04 g/kg, coz je naprosto zanedbatelna hodnota, navic jesSté v mezich
normalni fyziologické hladiny alkoholu v krvi, kterou ma kazdy CcClovék. Takové
prekroceni nemulze vykazovat materialni znaky prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze odkazuje-li Zalobce na
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 7 As 105/2010-96, pak divodem zruSeni
rozsudku krajského soudu byla nikoli absence zavinéni prestupku, nybrz absence
odiivodnéni zavinéni pfestupku v rozhodnuti spravniho organu. Slo o témé&f shodny
pfipad, kdy bylo obvinénému z pfestupku pfi fizeni motorového vozidla dechovou
zkouskou prokazano 0,04 g/kg alkoholu v krvi. NejvysSi spravni soud nejprve zduraznil,
ze kromé hodnot nulovych a nenulovych zadna tfeti kategorie neexistuje, hodnota
namérfena dechovou zkouskou po odecteni pfislusné odchylky je vy$Si nez nula, a proto
objektivné jde o ovlivnéni fidiCe alkoholem ve smyslu zakona o silniCnim provozu.
V projednavané véci se spravni organy zabyvaly subjektivni strankou pfestupku, spravni
organ |. stupné dospél k zavéru o nedbalosti védomeé, Zalovany pak s ohledem na
odvolaci namitky hodnotil zavinéni pfestupku jako nedbalost nevédomou a na tomto
zavéru trva. Zalobce se zpodatku vyjadfoval tak, Ze pozil jedno malé pivo
bezprostfedné pfed zahajenim jizdy, posléze tvrdil, Ze tim myslel, Ze se tak stalo asi ffi
hodiny pfed zapocetim jizdy. Bez ohledu na to, Zze tato zména Ci upfesnéni tvrzeni se
nejevi pfili§ davéryhodné, ma zalovany za to, Ze ani doba 3 hodin neni dobou
dostateCnou k tomu, aby osoba, ktera vypije 0,03 | 10° piva, spoléhala na to, ze ma jiz
nulovou hladinu alkoholu v krvi a Fidila motorové vozidlo. Zalovany ma naopak za to, Ze
Zalobce se nemohl opravnéné a bezpecné domnivat, Ze ma jiZ nulovou hladinu alkoholu
v krvi, a Ze tedy mé&l a mohl v&dét, Ze mize byt alkoholem jest& ovlivnén. Zalovany dale
odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011, z néhoz citoval
a uved|, ze naproti tomu v dané véci Zalobce podle vlastniho tvrzeni Fidil po tfech
hodinach od pozivani alkoholu, vzhledem ke kratké délce této doby ma zalovany za to,
Ze absenci zavinéni nelze shledat. K namitce Zalobce o absenci materidlni stranky
pFestupku zalovany uvedl, Ze v obou spravnich rozhodnutich je nalezité odivodnéno, ze
jednani zalobce porusuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti, nebot’ zde nevyvstaly Zzadné
zvlastni okolnosti, které by pfi prokazani vSech formalnich znak( pfestupku snizovaly
spoleCenskou Skodlivost jednani Zalobce natolik, aby se o pFestupek nejednalo.
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Zejména je tfeba pfihlédnout k tomu, ze Zalobce fidil nakladni motorové vozidlo
v pracovni den v tzv. odpoledni SpiCce v centru okresniho mésta na silnici |. tfidy,
pficemz podle jeho vlastniho tvrzeni se dfive méli ve vozidle nachazet spolujezdci.

v v

ulozenim sankci na samé dolni hranici zakonnych sazeb.

K projednani véas podané Zaloby nafidil krajsky soud jednani. U&astnici Fizeni pfi
ném setrvali na svych stanoviscich k véci.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravnich spisu zalovaného a Magistratu mésta Havifova zjistil krajsky soud
nasledujici skutegnosti. Zalobce dne 18.3.2014 jako Fidi¢ nakladniho automobilu
Peugeot Boxer, RZ X byl vyzvan k provedeni dechové zkousky pfistrojem Drager, ktera
byla pozitivni. Bylo mu celkové naméfeno 0,28 promile alkoholu u prvniho méfeni
v 15.58 hod a 0,26 promile u druhého méfeni v 16.05 hod. Zalobce policii uved|, Ze mezi
15.00 hod az 15.30 hod vypil 0,3 | 10° piva. Zalobce s namé&Fenymi hodnotami souhlasil,
byl s nim sepsan zaznam o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholického napoje.
Soucasti spisu je oveérovaci list €. 7051-OL-D0178-14 o kalibraci analyzatoru alkoholu
v dechu a vypis z evidencni karty fidiCe. Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a
predvolani k ustnimu jednani na 12.5.2014 bylo zjisténo, Ze k jeho doruceni Zalobci
doslo do vlastnich rukou dne 10.4.2014. Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako
obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b), k) zakona &. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, kterého se mél
dopustit tim, Zze dne 18.3.2014 kolem 15.35 hod v Havifové, po ulici Dlouha tfida, ve
sméru od ulice 17. listopadu k ulici Hlavni tfida, na kfizovatce ulic Dlouha tfida,
Zakovska a Majakovského, fidil nakladni motorové vozidlo znagky Peugeot Boxer, RZ X
po poziti alkoholického napoje nebo v dobé, kdy byl jesté pod jeho vlivem, kdy jako
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. U ustniho jednani dne 12.5.2014
Zalobce uvedl, Zze oznaceného dne si dal po obédé malé pivo. Kolegové spéchali domd,
tak je chtél odvézt. Je si védom toho, ze po poziti alkoholu nesmi fidit, svého jednani
lituje. Spravni organ poté provedl dikaz listinami, oznamenim prestupku, zaznamem o
dechové zkouSce, ufednim zaznamem o kontrole fidiCe podezfelého z poziti
alkoholickych napojt, ovéfovacim listem a vypisem z evidenéni karty fidi¢e. Zalobce byl
seznamen s obsahem spisové dokumentace a zadné dalSi dukazy nenavrhoval. Spravni
organ nasledné 14.5.2014 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zadkona o silni€nim provozu,
nebot porusil § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a byla mu uloZzena pokuta ve vysSi
2.500,- K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale povinnost uhradit statu naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ a dale bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladul fizeni. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova podal zalobce v&as
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odvolani, v némz jednak namital, Ze zjiSténa hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,04 g/kg je
natolik zanedbatelnou hodnotou, Ze zde vyvstava pochybnost, zdali byla naplnéna
materialni stranka pFestupku a dale vyslovil nazor, Ze neni naplnéna ani formalni
stranka prestupkového jednani, jelikoZ chybi zavinéni. V odvolani uved|, Ze malé pivo si
dal po obédé nékdy mezi 11.00 az 12.00 hodinou a ze v té dobé védél, ze nebude fidit
drive, nez ve tfi hodiny a zcela divodné se tak domnival, Ze v té dobé jiz Zadny alkohol
v krvi mit nemldze. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
24.7.2014, ¢. j. MSK 84788/2014, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil. K odvolaci namitce, ze vySetfena hladina alkoholu 0,04 g/kg je
v zanedbatelné vysi a Ze vzhledem k tvrzené dobé konzumace alkoholu a dobé fizeni
nemohl duvodné predpokladat, Ze bude jeSté ovlivnén alkoholem a Ze prestupek
nezavinil, zalovany uved|, Ze zjiSt€na nenulova hladina alkoholu v krvi znaci, ze Zalobce
zkonzumoval alkohol v takovém mnozstvi nebo v takové dobé pred fizenim vozidla, ze
byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén. Pokud béhem dne pozil alkohol, mél vliv
alkoholu na svdj organismus predpokladat. Zalovany zdtiraznil, Ze je nutno si uvédomit,
prospéch zalobce jakozto obvinéného. Co se tyCe hodnoceni zavinéni pfestupku,
vyslovil nazor, Ze je zfejmé, ze Zzalobce spachal dotleny prestupek z nedbalosti —
z nedbalosti nevédomé, kdy nevédél, ze svym jednanim muze porus$it nebo ohrozit
zajem chranény zakonem (Ze nevédél, vyplyva dle zalovaného z jeho obhajoby, kdy
predpokladal, Ze alkoholem ovlivnén neni), a€ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérdm védét mél a mohl. Prokazani nenulové hladiny alkoholu poukazuje
na predchozi konzumaci alkoholu v takové dobé&, Ze v dobé Fizeni byl Zalobce stale jesté
alkoholem ovlivnén, respektive vzhledem k pozitivhimu vysledku dechové zkousky, ktery
prokazuje, ze pozil takové mnozstvi alkoholu a v takové dobé pfed fizenim vozidla, ze
mohl pfedpokladat stale trvajici vliv alkoholu. Nedbalostni zavinéni k odpovédnosti za
prestupek postaduje. Zalovany poznamenal, Zze spravni organ |. stupné vychazel pfi
rozhodovani véci zjemu znamych skuteCnosti, tj. i zvypovédi Zzalobce jakozto
obvinéného, a proto ofekavané vyhodnotil spachani pfestupku obvinénym z védomé
nedbalosti a jestlize v odvolani zalobce svou obhajobu proménil a tvrdil, Ze onen obéd
byl kolem 11.00 az 12.00 hod, tedy ¢tyfi hodiny pfed dobou fizeni, pak Zalovany jako
odvolaci spravni organ prehodnotil zavinéni prestupku Zzalobcem 2z nevédomé
nedbalosti, tj. na nejméné zavaznou formu zavinéni. Zalovany dale odvodnil zavéry
o naplnéni materialni stranky predmétného prestupku a zdlraznil, Ze je zajmem
spole€nosti, aby se provozu na pozemnich komunikacich fizeni vozidel u€astnili fidici,
ktefi nejsou ovlivnéni alkoholem. Technikou vypoctu, spocivajici v odecCteni odchylky
v krvi. VySetfeni nenulové hladiny alkoholu v krvi fidiCe pak vede k zavéru o jeho
ovlivnéni. Zalovany neshledal Zadné relevantni okolnosti, které by jej vedly k tomu, Ze
nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku. Poukazal na to, Ze se Zalobce ucastnil ve
frekventovanou odpoledni dobu silniéniho provozu na rusnych kfizovatkach v centru
mésta Havifova. Zalovany se dale zabyval hodnocenim uloZenych sankci.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi€ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim pfedpise se Fidi€ povazuje za ovlivnéného
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takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidiCe dosahne alespon
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo
po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

V dané véci bylo postaveno najisto, Zze zalobce fidil motorové vozidlo dne
18.3.2014 pod vlivem alkoholu. Zalobce sam uved|, Ze pozil alkohol a tento byl u ngj
prokazatelné zjistén. Pfi urCeni vySe hladiny alkoholu na zakladé naméfrené hodnoty po
dechové zkouSce byla vzata v uvahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka
hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch
zalobce. Dechova zkousSka byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve
shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze
v krvi Zalobce se nachazelo mnozZstvi alkoholu nad bézZnou fyziologickou hladinu.
Spravni organ proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze jednanim Zalobce, tj. fizenim
vozidla v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, doSlo k naplnéni objektivnich znaki
skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb.
o silniénim provozu, byt naméfena hodnota alkoholu v dechu Zalobce byla nizka. V této
souvislosti krajsky soud odkazuje na zavéry NejvyssSiho spravniho soudu v rozsudku €. j.
5 As 24/2009-65, v némz ucinil zavér, ze ,jakakoli naméfena hodnota vyssi nez nula,
nasvédCuje vyskytu ur€ittho mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy
treba kazdy takovy vysledek dechové zkouSky povazovat za pozitivni, pficemz i
minimalni hodnota alkoholu v dechu fidiCe naméfena pfi dechové zkouSce vznasi
pochybnost o tom, zda-li tento Fidi€ pfed fizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky
napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem.” V rozhodnuti €. j. 7 As 105/2010-96
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uvedeny zpUsob posuzovani vychazi ze zasady
tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, ktera v Ceské republice
plati a podle niz je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé
k tomu, aby jim byl fidi€ pfi Fizeni ovlivnén. V jejim disledku lze rozlidit pouze dvé
kategorie naméfrenych hodnot alkoholu u osob fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvifeti
ve smyslu zakona o silnicnim provozu, hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce
zadnym zpUsobem nekonstruuje tfeti kategorii, ktera by zahrnovala namérené hodnoty
nizké az bagatelni, ani neumozZnuje odvozeni jeji existence z platnych pravnich
pfedpisl, konec citace. V dané véci byly naplnény i subjektivni znaky skutkové podstaty
uvedeného prestupku, pfiCemz v pfipadé prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu k naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za tento prestupek
postaCuje zavinéni z nedbalosti. | za situace, Zze Zalobce vypil malé pivo cca 4 hodiny
pred jizdou, jak tvrdil u ustniho jednani (kdy uvedl, Ze to bylo po obédé) a v odvolani
upfesnil, Zze to bylo mezi 11.00 az 12.00 hod, a dechova zkouska probéhla v 15.58 hod
a v 16.05 hod, a soucasné tvrdil, Ze pfedpokladal, ze jiz alkoholem ovlivnén neni, pak
krajsky soud sdili nazor Zalovaného, Ze vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérim to védét mél a mohl. Praveé zjisténa nenulova hladina alkoholu v krvi vypovida
o tom, Ze Zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnozstvi nebo v takové dobé pred
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fizenim vozidla, Ze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén. Ve shodé
s Zzalovanym ma i soud za to, Zze pokud Zalobce béhem dne poZil alkohol, mél jeho vliv
na svlj organismus predpokladat. Soud souhlasi s hodnocenim zavinéni prestupku
Zalovanym, Ze Zalobce spachal predmétny prestupek z nedbalosti nevédomé, kdy
nevédél, ze svym jednanim muaze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(pfedpokladal, ze alkoholem ovlivnén neni), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
pomérum védét mél a mohl. S ohledem na shora uvedené soud neshledal duvodnymi
Zalobni namitky Zalobce, Ze u jeho jednani chybi zavinéni a Ze neni naplnéna materialni
stranka prestupku s argumentaci, Ze u né&j byla zjiSténa nizka hladina alkoholu.

Soud uzavira, Ze spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty a vySi sankce. Soud neshledal
zadné vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



