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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce M.B., zastoupeného Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem
se sidlem ve Frydku-Mistku, Svatoplukova 1209, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4-Michli, Budé&jovicka 1387/7, o pFezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3. 2013, ¢&.j. 3315/2012-046100-021, ve véci

spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu  Frydek-Mistek, resp. od 1. 1. 2013 Celniho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 8. 11. 2012,
€. j. 3315-21/2012-046100-021, jimz byla Zalobci uloZena sankce za spravni delikt
podle ustanoveni § 135b odst. 1 pism. g) zdkona ¢€. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ZSD), ve vySi 50.000 K¢,
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kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 2. 2012 ve své provozovné (trafice) na ulici
O. 509 ve F.-M. skladoval neznaCené tabakoveé vyrobky. Dale byla Zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti povaZzuje za nezakonné, nebot prokazal spinéni
liberaCnich duvodl zproStujicich jej od objektivné konstruované odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za spravni delikt. Prokazani téchto divodl spatfuje v tom, ze
opakované zaméstnance poucCoval o zakazu vnaset do trafiky neznacené vyrobky,
provadél kontroly dodrzovani tohoto zakazu, a dale Zzevrozhodné dobé byl na
dovolené na Kubé.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné a odkazuje na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou shodné s témi, které
Zalobce uplatnil v odvolacim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 2. 2012 v 9:40 hod. proved|
Celni ufad Ostrava kontrolu provozovny zalobce, a to trafiky na adrese O. 509, F.-M.,
za ucelem kontroly dodrzovani ZSD, a sice kontrola znageni tabakovych vyrobku. Pfi
kontrole byly nalezeny v batohu, ktery se nachazel na ledniCce umisténé v prodejni
mistnosti trafikového stanku, tabakové vyrobky bez platné tabakové nalepky.
Kontrolovana osoba, prodavacka E. M. uvedla, Ze o tabaku, ktery nebyl znacen a byl
uschovan v batohu, nevédéla. Pfedmétny tabak byl celnim ufadem zajistén. Dne 23. 5.
2012 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho deliktu fyzické osoby podnikatele —
Zalobce. Zalobce byl pfedvolan na den 14. 6. 2012 k ustnimu jednani. Pfi jednani
Zalobce uvedl, ze neznaCeni tabakové vyrobky patfi prodavacce J. H., zalobce se od
zbozi distancuje, bylo uloZzeno bez jeho védomi, v dobé kontroly byl na Kubé. Spravni
organ |. stupné dale vyslechl E. M., ktera opétovné potvrdila, Zze nevédéla, co obsahuje
batoh, nevi, kdo jej do trafiky pfinesl. Na dotaz spravniho organu |. stupné, zda vi a
védéla, ze se nesmi skladovat a prodavat tabakové vyrobky, které nejsou oznaceny,
uvedla, ze ,Tak to se vSeobecné vi, Ze se to nesmi. Védéla jsem to.“ Z vyslechu J. H.
bylo zjisténo, Ze veSkery neznacCeny tabak koupila dne 24. 2. 2012 v Polsku na trzisti
za fekou, domu jela vlakem a cestou se stavila do trafiky a batoh si tam nechala s tim,
Ze si ho vyzvedne v pondéli. Na dotaz spravniho organu I. stupné, zda vi a védéla, Ze
se nesmi skladovat a prodavat tabakové vyrobky, které nejsou oznacCeny, uvedla, ze
,Védéla jsem to. Nenapadlo mé, Ze zrovna kdyz mam v ruksaku trochu tabaku, Ze
pfijde kontrola.”. Spravni organ |. stupné nasledné provadél Setfeni ohledné pobytu
zalobce na Kubé.

Dne 8. 11. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o uloZeni pokuty
a zabrani neznaCenych tabakovych vyrobku. Rozhodnuti odlvodnil tak, Zze nema
pochyb o tom, Ze doslo kneopravnénému skladovani neznaCenych vyrobku
a ze skladovatelem téchto vyrobku je Zalobce. Na spachani pfedmétného deliktu nema
vliv to, zda je €i neni s neznaCenymi tabakovymi vyrobky obchodovano, odpovédnosti
za tento spravni delikt nemlze Zzalobce zbavit pouha okolnost, Ze pfedmétné
neznacene tabakove vyrobky skladované v provozovaneé prodejne vlastnila jina osoba.
Zadné relevantni liberacni davody zpUsobujici zanik odpovédnosti nebyly v fizeni
predlozeny.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani s oddvodnénim shodnym
se zalobnimi body. 5

Dne 5. 3. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Zalovany v odivodnéni
zdUraznil, Ze neopravnéné skladovani neznacenych vyrobkd na dafiovém uzemi CR
je spravnim deliktem s objektivni odpovédnosti, u kterého se nezkouma zavinéni. Pro
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posouzeni neni vubec rozhodujici otazka, zda je zalobce vlastnikem zbozi zajisténého
v jeho provozovné nebo zda se v dobé kontroly v provozovné osobné nachazel, ale
vyhradné otazka, zda doslo k naplnéni znak( skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu a zda je zalobce odpovédnou osobou. To, Ze neznacené tabakové vyrobky byly
nalezeny v provozovné Zzalobce, ostatné Zalobce nezpochybriuje. Odpovédnost za
delikt vSak neni absolutni, Zalobce ma moznost liberace. Dle nazoru zalovaného vSak
skuteCnost, Ze byl Zalobce v dobé kontroly na Kubé&, nema na vyrok o odpovédnosti
vliv. Odpovédnost za dany delikt neni vazana na miru subjektivniho zavinéni, tim méné
na pritomnost odpovédné osoby u neznacenych tabakovych vyrobkd v dobé kontroly,
kdyz tato nepfitomnost nebyla zpusobena napf. nenadalou nepfedvidatelnou udalosti,
ktera by mohla narusit Zalobcovo konani sméfujici k zamezeni protipravniho stavu.
Tvrzeni Zalobce, Ze své zaméstnance opakované poucoval o zakazu vnaset do trafiky
neznacené vyrobky, jakoz Ze jim byly provadény i kontroly dodrzovani tohoto zakazu,
zUstaly ve spravnim Ffizeni i v podaném odvolani bez predlozeni ¢i navrhu jakéhokoli
dikazu. S ohledem na uvedené Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné
potvrdil.

Pfi jednani soudu dne 21. 4. 2015 zalobce navrhl k prokazani proskoleni
a pouceni zaméstnavatelem ve vztahu k nekolkovanému tabaku, pfipadné ke kontrole
zakazu vnaseni téchto vyrobku, provedeni dikazu vyslechem svédkyn J. H. a E. M.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zZaloba neni dadvodna.

Podle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné skladuje nebo proda neznacené
tabakové vyrobky na danovém uzemi Ceské republiky.

Podle § 135l odst. 1 ZSD pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Podle § 1351 odst. 6 ZSD na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo
pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Krajsky soud konstatuje, Ze v fizeni bylo prokazano a zalobce tento skutkovy
stav nijak nezpochybriuje, ze dne 27. 2. 2012 byly v trafice Zalobce nalezeny
neznaCené tabakové vyrobky. Timto doSlo k naplnéni znakl spravniho deliktu
vymezeného v ustanoveni § 135b odst. 1 pism. g) ZSD, kdyz odpovédnost Zalobce za
tento spravni delikt je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 1351 odst. 1 ZSD ve spojeni s § 135] odst. 6 ZSD Zalobce by se mohl ze své
odpovédnosti vyvinit pouze v pfipadé, pokud by prokazal, ze vynalozil vesSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Dukazni
bfemeno tak lezi na zalobci. Zalobcem tvrzené libera¢ni davody jsou pobyt na Kubé
v dobé kontroly a dale skuteCnost, Ze opakované zameéstnance poucoval o zakazu
vnaset do trafiky neznacené vyrobky a provadél kontroly dodrzovani tohoto zakazu.
Soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného, Ze je zcela lhostejné, v jaké vzdalenosti od
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kontrolovaného objektu se Zalobce v danou chvili nachazel. Skute€nost, Zze zalobce se
v dobé kontroly nachazel na Kubé, nelze povazovat za vynaloZeni veSkerého usili
k zabranéni poru$eni pravni povinnosti. Co se tyCe druhého Zalobcem tvrzeného
liberacniho duvodu, k tomu soud uvadi, Ze tento Zalobce v fizeni nijak neprokazal,
proto ani tento nemulzZe vést k zaniku odpovédnosti Zalobce za spravni delikt
neopravnéného skladovani neznaCenych tabakovych vyrobku na danovém uzemi
Ceskeé republiky.

K Zalobcem navrzenym dikazim vyslechem svédkyr soud uvadi, Zze soud maze
nepochybné pfi jednani v ramci dokazovani dukazy provedené spravnim organem
doplnit, nebot stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZzen na
zasadé plné jurisdikce. V tomto pfipadé je vSak nutné mit na zfeteli skuteCnost, Ze
dle ustanoveni § 135l odst. 1 ZSD se liberacniho divodu dovola ten, kdo jej prokaze.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeného liberaéniho divodu tedy lezi na zalobci
a nikoli na Zalovaném a Zalobce je povinen takové dikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhovat. Zavéry Zalovaného tedy i v pfedmétné véci nutné vychazeji z toho, zda
zalobce své dikazni bfemeno unesl, i nikoliv. Pokud Zalobce tuto svoji povinnost
nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti Zalovaného z této skute¢nosti vychazejici nasledné
zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, Ze bude dodateCné navrhovat provedeni
dlikazu, které jiz mohl uplatnit ve spravnim fizeni. Jinak fe€eno, fizeni pfed soudem
nemlze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a Zalobce nemUize svoji
liknavost ve spravnim fizeni zhoijit az v fizeni soudnim. V opacném pfipadé by totiz
byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zaloZzena na_prezkumu
spravnich rozhodnuti (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91). Soud proto navrh Zalobce na provedeni dikazu
vyslechy svédkyn zamitl.

Na zakladé vysSe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné Zalobni
namitky nejsou dlivodné a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



