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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce D. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 29.4.2014 ¢. j. MSK 60287/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou ze dne 7.7.2014 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.4.2014, ¢&. j. MSK 60287/2014 vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
&. j. SMO/011660/14/DSC/Van ze dne 10.1.2014 o prestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich
predpisd. Zalobce v Zalob& uved|, Ze spravni organ |. stupn& zamezil jeho zmocnénci
ucastnit se ustniho jednani, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a klast otazky
svédkim. Poukazoval na to, ze jeho zmocnénec zaslal spravnimu organu |. stupné
omluvu z ustniho jednani nafizeného na 30.10.2013, k niz pfipojil plnou moc. Dale
spravni organ nafridil pokracovani ustniho jednani za ucelem provedeni dalSich dikazul
na 13.12.2013. Z tohoto jednani se zmocnénec Zalobce omluvil ze zdravotnich divodu.
Doklady k této omluvé vcetné podepsané plné moci zaslal spravnimu organu datovou
zpravou dne 6.12.2013. Omluva byla ucinéna v€as a spravné. Spravni organ vSak
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povazoval zaslanou plnou moc za imperfektni a usnesenim vyzval Zalobce a jeho
zmocnénce k doplnéni, respektive k zaslani jejiho originalu. Nijak se nezabyval omluvou
zmocnénce a provedl ustni jednani a vyslechl svédky. Dne 7.1.2014 byl spravnimu
organu dorucen original plné moci a 10.1.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti.
Zalobce pfipustil, Ze o nékolik dnG nedodrzel |hGtu, kterou mu spravni organ stanovil
k zaslani originalu plné moci, avSak dle jeho nazoru je nutné zduraznit, Ze tato lhdta ma
predevsSim poradkovy charakter a jejim ucCelem je pfimét ucCastniky fizeni k souCinnosti
dfive, nez spravni organy vydaji rozhodnuti. V projednavané véci vSak spravni organ
bezdivodné ignoroval soucinnost ucastnika fizeni, byt mezi doru€enim originalu plné
moci a vydanim rozhodnuti uplynuly celé Ctyfi pracovni dny. Spravni organ svym
Predvolal-li svédky na druhé ustni jednani, je zcela zjevné, Zze svédeckou vypovéd
povazoval za dlkaz, bez kterého nelze vydat rozhodnuti. Zalobci bylo postupem
spravniho organu zamezeno v moznosti klast témto svédkim otazky a prokazat, ze
b&hem méfeni rychlosti postupovali nezakonné&. Zalobce dale namital, Ze spravni organ
I. stupné mél reagovat jiz na prvni podani Zalobce, které ucinil jeho zastupce, a pokud
povazoval pfedlozenou plnou moc za vadnou, mél jeho zastupce vyzvat k odstranéni
vady pIné moci jiz tehdy.

Zalobce dale uved|, Ze z fotografie, ktera byla uzita jako dikaz pfi prokazovani
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, je na prvni pohled patrné, Ze tato byla pofizena
v rozporu s navodem k obsluze meéficiho zafizeni. Nad to z ni nelze jednoznacné
dovodit, Ze bylo zméfeno pravé vozidlo Zalobce. Z uvedeného plyne, Ze nelze mit za
spolehlivé prokazané, ze zalobce fidil v dob& méfeni vozidlo rychlosti 91 km/h. Zalobce
dale citoval z navodu k obsluze a uved|, ze vzhledem k tomu, ze zaméfovaci kfiz se
nachazi pfed vozidlem a fotografie je pofizena s Casovym odstupem po provedeni
méreni, Ize dovodit, Ze muselo byt méfeno jiné vozidlo, které jelo pfed vozidlem Zalobce.
Zalobce povaZzuje za absurdni, aby pfed spravnim organem, v procesnim postaveni
obvinéného, musel argumentovat technickou nespravnosti provedeného mérfeni.
Naopak spravni organy by mély vyvinout vlastni iniciativu v ramci dokazovani, za
ucelem zjisténi, zda ddkazni prostfedky skutec¢né nade vsSi pochybnost hovofi pro
zavéry, které znich na prvni pohled mohou vyplyvat. Zalobce dale citoval § 79a
silnicniho zadkona a namital, Ze ve spisové dokumentaci nema oporu, Zze by méreni
rychlosti vykonavala obecni policie na misté urCeném policii. Vzhledem ktomu se
Zalobce domniva, Ze méreni provedl straznik obecni policie na misté, které nebylo
urCeno policii. MéFeni tedy bylo provedeno v rozporu se zakonem a dukazni prostfedek
takto pofizeny nemuze byt uzit jako dikaz.

Zalobce dale uved|, Ze v dobé& udajného spachani prestupku byla na Rychvaldské
ulici zvySena nejvySsi povolena rychlost na 70 km/h. Spravni organ vSak zamérné nebo
z nedbalosti opomenul pfi dokazovani prokazat skutecnost, Ze v misté udajného
pFestupku byla obecnou upravou nejvysSi povolena rychlost 50 km/h. V zavéru Zalobce
uvedl, Ze ve prospéch svého tvrzeni o umisténi dopravni znacky omezujici nejvyssi
povolenou rychlost na 70 km/h vypovida fotografie, kterou pfiklada k Zalobé a ze které
je patrné umisténi dopravni znacky B20a, nejvySSi povolena rychlost 70 km/h. Zde
krajsky soud poznamenava, ze tato fotografie nebyla k zalobé pfilozena a soudu nebyla
dorucena ani v pribéhu tohoto fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze spravni
organ |. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani na 30.10.2013. Pfedvolani bylo
Zalobci doruceno 14.10.2013. V den ustniho jednani ucinil Ing. M. J. e-mailové podani
bez uznavaného elektronickeého podpisu, ve kterém se oznacil za zmocnénce Zalobce a
kterym omlouval svou neucast na ustnim jednani. Pfilohou e-mailu byla kopie formulare
plné moci, a ani tato kopie neobsahovala podpis zalobce jako zmocnitele. Toto podani
nebylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno formou stanovenou pro
podani. Nad to nebyl ani dodate¢né prokazan duvod omluvy. Pfesto bylo nafizeno nové
Ustni jednani. Zalobni namitka Zalobce je tedy zcela bezpfedmétna. PredloZil-li Ing. M.
J.formulaf pIné moci spolu s podanim, které nebylo doplnéno v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu, pak se k takovému podani vubec nepfihlizi. Neni tedy divodna namitka
Zalobce, ze spravni organ jej mél vyzvat k prokazani zastoupeni jiz po tomto podani ze
dne 30.10.2014.

Spravni organ |. stupné dale predvolal Zzalobce k ustnimu jednani na 13.12.2013.
Pfedvolani bylo zalobci doru¢eno 21.11.2013. 6.12.2013 ucinil Ing. M. J. e-mailové
podani s uznavanym elektronickym podpisem, ve kterém se opét oznacil zmocnéncem
Zalobce a omlouval svou uc¢ast na ustnim jednani. Pfilohou e-mailu byla mimo jiné kopie
plné moci, ktera vSak zastoupeni neprokazuje. Neslo o autorizovanou konverzi listiny.
Spravni organ |. stupné proto vyzval tvrzeného zmocnénce, aby zastoupeni prokazal
predlozenim originalu pIné moci. Original plné moci byl spravnimu organu dorucen az
dne 7.1.2014. Zalovany zddraznil, Ze zastoupeni U&astnika fizeni je vigi spravnimu
organu uc€inné az od okamziku, kdy je mu prokazano. Jestlize sou¢asné s omluvou,
odlvodnénou skute¢nostmi spocivajicimi vyhradné na strané zmocnénce ucastnika,
nebylo spravnimu organu prokazano, ze tvrzeny zmocnénec ucastnika fizeni skute¢né
zastupuje, a nebylo to prokdzano ani v den ustniho jednani, pak omluvu tvrzeného
zmocnénce z tohoto Ustniho jednani je nutno povazovat za nediivodnou. Zalovany
v tomto sméru odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 63/2010-79,
z néhoz také citoval. Jestlize zastoupeni bylo prokazano az dne 7.1.2014, tedy az ftfi
tydny po ustnim jednani, ma Zalovany za to, Ze to neméni nic na tom, Ze omluvu
z ustniho jednani nelze povazovat za duvodnou, nebot v dobé, kdy byla ucinéna,
respektive kdy se konalo ustni jednani, zastoupeni prokazano nebylo.

Namitky sméfujici k méfeni rychlosti Zalovany povazuje za irelevantni.
Skutecnost, Ze méfeni bylo provedeno fadné, byla kromé& snimku zrychloméru
prokazana jednak ovéfrovacim listem, ktery potvrzuje, Ze rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti, byl ovéren jako stanovené méfidlo a Ize jej pouzivat pro méfeni
rychlosti silniCnich motorovych vozidel pfi kontrole dodrZzovani maximalni povolené
rychlosti, jednak osvédcCenim straznika, které potvrzuje, Zze byl proskolen a opravnén
k ovladani rychloméru. Samotny snimek z rychloméru zfetelné zachycuje pfedmétné
vozidlo, obsahuje vSechny relevantni udaje a ni¢im nevzbuzuje pochybnosti
o spravnosti meérfeni. ZplGsob méfeni rychlosti je pfitom v maximalni mife
automatizovany, veskeré udaje rychlomér vyhodnocuje automaticky sam. V pfipadé, Ze
by technické parametry situace neodpovidaly pozadavkim na méfeni kladenym,
rychlost vozidla by vibec nebyla zméfena a snimek vozidla by nebyl pofizen. Vzhledem
ktomu, Ze zaznam zrychloméru existuje ve velmi dobré kvalité, jevi se zcela
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standardni, zadné ze zaznamenanych udaju si neodporuji a méfené vozidlo je
zachyceno zcela narusené a v celém objemu, nevidi Zalovany divod pochybovat
0 zavéru, Zze méfeni probéhlo fadné a ziskany vysledek je spravny. Zamérny k¥iz mifi
pfesné na vozidlo Zalobce, pficemz vyhled na méfeny objekt neni niéim zakryt. Zalovany
dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribé&hu spravniho Fizeni nezpochybnil
spravnost méfeni zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi, nebylo nutné provadét dalSi
dokazovani k vyvraceni takovych namitek. Podle § 3 spravniho fadu spravni organ
zZjiStuje stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pouze v nezbytném rozsahu.
Obvyklému stavu odpovida, ze je-li rychlost vozidla zméfena rychlomérem, ktery je
metrologicky ovéfen, policistou, ktery je k méfeni rychlosti proSkolen, a ma-li snimek
z rychloméru zcela standardni podobu, pak méfeni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru. O této skute€nosti nevznikly v pribéhu spravniho fizeni divodné
pochybnosti a neuvedl je ani zalobce. V pribéhu spravniho Fizeni nevznikla ani divodna
pochybnost o tom, Ze straznici obecni policie méfili rychlost vozidel v misté uréeném
Policii CR. Z Zadného z provedenych diikaztl ani z jinych spisovych podklad(i nevyplyva
ani sebemensi pochybnost o tom, Ze v misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h stanovena zakonem (§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu), pfiemz Zalobce
tuto skute€nost nijak nezpochybnil ani na misté samém, ani v pribéhu spravniho fizeni.
Jeho zalobni tvrzeni je pfitom zcela nekonkrétni a ni¢im nepodlozZzené.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhod| bez jednani. SoucCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.F.s. zakona €. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, Zze nevyjadfi-li se do dvou tydnl od doruceni vyzvy,
ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené nevyjadfil, Zalovany
s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud proto v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba doruCena soudu dne 7.7.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zalobci k rukam jeho
zmocnénce dne 6.5.2014.

Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu
Zalovaného zjistil nasledujici skuteCnosti:

Dne 23.8.2013 bylo sepsano oznameni pFestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
23.8.2013 zalobce jako fidi¢ motorového vozidla znagky Skoda Roomster, RZ X v 9.37
hod na ulici Rychvaldska u domu ¢&. 4 v Ostravé prekroCil nejvy$si dovolenou rychlost
vobci 0o 44 km/h, byla mu naméfena rychlost 94 km/h, po odecteni odchylky cinila
vysledna rychlost 91 km/h. Totoznost Zalobce byla zjiSténa z jeho ob¢anského prukazu
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a fidiéského prikazu. Ridi¢ timto jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce se odmitl vyjadfit a
oznameni odmitl podepsat. Oznameni sepsal straznik P. V. Soucasti spisu je oznameni
podezieni ze spachani pfestupku — fotodokumentace vozidla s detailem registracni
znacky zméfeného vozidla a udaju o misté, Case, rychlosti vozidla s oznaCenim
vyrobniho C€isla rychloméru TruCam TC001220, Cislo snimku 4501, ovéfovaci list
autorizovaného Ceského metrologického institutu se sidlem v Brné& &. 8012-0L-70265-12
ze dne 23.10.2012 s platnosti do 22.10.2013, osvédCeni straznika méstské policie R.
L., ktery provadél méfeni, k obsluze méficiho zafizeni, a vypis z evidencni karty fidiCe.

Z oznameni o zahajeni fizeni o prfestupku a predvolani k ustnimu jednani na
30.10.2013 bylo zjisténo, Ze zalobci bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 14.10.2013.
Zalobci bylo sdé&leno, Ze je predvolan jako obvinény z piestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterého se meél dopustit tim, ze dne 23.8.2013 v 9.37 hod
v Ostrava-Michalkovicich na pozemni komunikaci ulice Rychvaldska u €. p. 4 ve sméru
jizdy na Rychvald, jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znagky Skoda Roomster, RZ X,
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci v misté, kde je zakonem obecné stanovena
rychlost jizdy nejvySe 50 km/h, o 40 km/h a vice. Silni€nim laserovym rychlomérem LTI
20/20 TruCam mu byla v uvedeném misté naméfena rychlost 94 km/h, po odectu
odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/h, byla zjisténa minimalni rychlost jizdy
vozidla 91 km/h, ¢imz byla pfi fizeni vozidla pfekroCena nejvyssi dovolena rychlost jizdy
minimalné o 41 km/h. Timto jednanim mél porusit povinnost stanovenou v § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano pouceni
dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Pfed konanim ustniho jednani dne 30.10.2013 v 13.33 hod Ing. M. J.
odeslal spravnimu organu I. stupné omluvu z ustniho jednani. Jednalo se elektronické
podani bez uznavaného elektronického podpisu, které téhoz dne bylo doruceno
spravnimu organu |. stupné. Jeho pfilohou byla listina s oznaenim plnd moc,
s oznaCenim zZalobce jakozto zmocnitele a Ing. M. J. jakozto zmocnénce, pficemz listina
neobsahovala podpis Zalobce. Ze spisu vyplyva, ze uvedené podani nebylo ve Ihuté 5
dnd potvrzeno. Krajsky soud v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu &ini zavér, Ze za
této situace nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné Zalobce, respektive podatele
uvedeného elektronického podani vyzyvat k jeho doplnéni v pisemné podobé& nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem, nebot’ povinnost takovéto podani doplnit je u€astnik spravniho fizeni povinen
ucinit bez vyzvy, jak plyne zust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Pokud tak Zalobce
neucinil, respektive tvrzeny zmocnénec, pak nebylo mozno k takovémuto podani
pfihlédnout. Namitka Zalobce, Zze spravni organ I. stupné jej mél vyzvat k predlozeni
fadné plné moci jiz na zakladé uvedeného podani z 30.10.2013 je proto nedlvodna.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze ustni jednani dne 30.10.2013 probéhlo
v nepfitomnosti Zalobce (respektive jeho tvrzeného zmocnénce). Spravni organ
v souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona proved| dikaz listinami, z nichz
vychazel, a to kromé jiného oznamenim o pfestupku, ufednim zaznamem straznika L. a
straznika V., fotografii pofizenou radarem, ovéfovacim listem, osvéd&enim straznika L.
k obsluze méficiho zafizeni a vypisem z evidenc¢ni karty fidiCe. Spravni organ I. stupné
z duvodu dalSiho dokazovani ustni jednani ve 14.15 hod prerusSil a rozhodl o tom, ze
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v ustnim jednani bude dale pokraCovano, o cemz bude obvinény pisemné vyrozumeén.
DalSi ustni jednani Magistrat mésta Ostravy nafidil na 13.12.2013. Shodné jako
v pfedchozim predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci sdéleno, ze je pfedvolan jako
obvinény z pfedmétného prestupku a byla mu dana kromé jiného i pouceni podle § 59, §
37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 21.11.2013.
K ustnimu jednani byli dale jako svédci prfedvolani straznici méstskeé policie R. L.a P. V.
6.12.2013 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno elektronické podani opatfené
uznavanym elektronickym podpisem, jehoz obsahem byla omluva Ing. M. J. z ustniho
jednani nafizeného na 13.12.2013. Pfilohami byla pouze neovéfena kopie plné moci
(scan plné moci) ze dne 23.10.2012 jako prukaz o zastoupeni zalobce Ing. M.J. a dale
nascanované rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti Ing. J. a prukazka
o zdravotni péci. Spravni organ |. stupné nasledné 10.12.2013 usnesenim vyzval jak
Zalobce, tak Ing. M. J., aby ve Ihuté 5 pracovnich dnu od doru€eni tohoto usneseni
predlozenim originalu plné moci prokazali zastoupeni Zalobce zmocnéncem Ing. M. J.
V usneseni je uvedeno, Ze spravnimu organu byla doruCena plna moc pouze
v neovérfené kopii (nascanovana do digitalni podoby) stim, Zze z hlediska naplnéni
pozadavku stran formalnich nalezitosti plné moci v listinné podobé, se vzdy pozaduje
vlastnoruéné podepsany original plné moci, tedy nepostacuje kopie. Spravni organ dale
uvedl, Ze prosté nascanovani originalu plné moci, tedy pfevedeni z listinné podoby
scanovanim do digitalni, rovnéz nesplfiuje nalezitosti plné moci vyzadované spravnim
organem, protoZze chybi dolozZitelnost autenticity vile zmocnitele. Usneseni obsahuje i
pouceni o tom, Ze nebude-li zmocnéni k zastoupeni spolehlivé prokazano ve stanovené
lhaté, spravni organ bude mit za to, Ze zmocnénec neni opravnén vystupovat jménem
zmocnitele. Usneseni bylo doru¢eno zalobci do vlastnich rukou 13.12.2013 a Ing. M. J.
20.12.2013.

Z protokolu o ustnim jednani o pfestupku ze dne 13.12.2013 vyplyva, Ze se
Zalobce ani jeho tvrzeny zmocnénec nedostavili. Spravni organ véc projednal
v nepfitomnosti zalobce. Vyslechl svédky strazniky Méstské policie Ostrava R. L. a P.
V.. Svédek L. uvedl, Zze 23.8.2013 dopoledne provadél méfeni rychlosti s kolegou
VIckem na ulici Rychvaldska ve sméru na Rychvald. On sam obsluhoval radar TruCam,
radar byl plné funk&éni a neprojevila se Zadna zavada. K jeho ovladani byl proskolen.
Vzdy se méfi, kdyz je dobra viditelnost a také zplsobem, aby neSlo vozidla zaménit.
Napf. neméfi rychlost, kdyz se vozidla predjizdéji, aby nevznikla pochybnost o tom,
které vozidlo bylo zaméfeno. V useku, ve kterém byla rychlost méfena, je obecna
uprava rychlosti do 50 km/h. Pfestupek s Zalobcem feSil jeho kolega straznik V. Svédek
P. V. uvedl, Zze 23.8.2013 s kolegou L. provadéli méfeni rychlosti. Kolega L. konkrétné
provadél méreni a on zastavoval vozidla a pfestupek fesil s konkrétnim fidicem. Méfeni
bylo provadéno v obci, kde je obecné stanovena rychlost 50 km/h. Radar byl umistén na
ulici Rychvaldské ve sméru na Rychvald od Ostravy. Kzaméné vozidla Zalobce
nemohlo dojit. Bylo to jediné vozidlo, které v daném okamzZiku bylo zaméfeno, jedna se
o pfehledny, rovny usek a svédek mél po celou dobu vozidlo pod vizualnim dohledem.
Zalobce se k prestupku odmitl vyjadfit. Spravni organ |. stupné dale provedl dikaz
listinami, z nichZz vychazel, kromé jiného ozndmenim pfestupku, ufednim zéznamem
straznikl L. a V., fotografii pofizenou radarem, osvédCenim a ovéfovacim listem,
vypisem z evidencni karty fidi¢e. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze original plné moci ze
dne 23.10.2013, jiz zalobce zmocnil Ing. M. J. k zastupovani v pfedmétném spravnim
fizeni byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena az 7.1.2014. Odeslana byla postou
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6.1.2014. Dne 10.1.2014 pak Magistrat mésta Ostravy vydal rozhodnuti, jimz Zalobce
uznal vinnym pfedmétnym pfestupkem podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze spravni organ I. stupné
pochybil, kdyZz véc projednal u ustniho jednani dne 13.12.2013 v jeho nepfitomnosti a
také v nepfitomnosti jeho zastupce. Krajsky soud zastava nazor, ze k datu 13.12.2013
zastoupeni zalobce zmocnéncem Ing. M. J. prokazano nebylo. Z ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyplyva, Ze
uCastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. Kopie predmétné listiny
s oznaCenim plna moc s datem 23.10.2013, ktera byla pfilohou elektronického podani
doru€eného spravnimu organu |. stupné 6.12.2013 neni originalem listiny Ci jeji
ovérenou kopii, ani dokumentem vzniklym provedenim konverze ve smyslu § 22 zakona
€. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Plna
moc, na zakladé které se advokat Ci obecny zmocnénec zavazuji zastupovat ucastnika
spravniho Fizeni, mdze byt uzaviena jak ustné, tak pisemné. Udéleni plné moci je vSak
tfeba spravnimu organu prokazat, coz se déje listinou obsahujici prohlaSeni u€astnika
spravniho Fizeni, jimz povéfuje zmocnénce svym zastoupenim. Lze ji nahradit i
prohlaSenim u€inénym ustné do protokolu. PIna moc je tedy listinou ovéfujici uzavreni
dohody o plné moci. Byla-li pisemna plna moc ze dne 23.10.2013, odeslana k postovni
prepravé 6.1.2014, dorucena spravnimu organu |. stupné az 7.1.2014, Cili po marném
uplynuti Ihity stanovené spravnim organem I. stupné v usneseni ze dne 10.12.2013,
které bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 13.12.2013 a Ing. M. J. 20.12.2013, je
nutno dospét k zavéru, ze az dnem 7.1.2014 bylo spravnimu organu |[. stupné
prokazano zastoupeni Zalobce Ing. M. J., z ehoz plyne také zavér o tom, Ze omluva
Ing. M. J. z Gstniho jednani 13.12.2013 byla nediivodna. Zalobce sdm svou neudast
neomluvil a k ustnimu jednani, k némuz byl fadné predvolan, se nedostavil. Za této
situace byla véc projednana v nepfitomnosti zalobce v souladu s ust. § 74 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

NedUvodna je i namitka Zalobce, Zze mu spravni organ |. stupné neumoznil
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ze spisu naopak vyplyva, Zze spravni
organ |. stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 3
spravniho fadu umoznil Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. V pfedvolani
k jednani bylo Zalobci dano na srozuménou, Ze své pravo mulze vyuzit nejpozdéji pfi
ustnim jednani s tim, ze v opacném pfipadé bude spravni organ vychazet z toho, ze
sveho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit nechce a bude vydano rozhodnuti.
Jestlize se Zalobce k ustnimu jednani nedostavil, pak se svého prava vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti sam vzdal. Krajsky soud nespatfuje v postupu spravniho
organu |. stupné vadu, v jejimz dasledku by byl Zalobce zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ostatné s nimi se mohl zalobce seznamit
i vprabéhu fizeni o odvolani, a to nahlédnutim do spisu, ¢ehoz pres pouceni
obsazeném ve sdéleni Magistratu mésta Ostravy ze dne 12.2.2014 pfed rozhodnutim
o odvolani nevyuZzil.

PrisvédCit nelze ani namitkam Zalobce ohledné vadného postupu pfi zjiStovani
skutkové podstaty stim, Ze nebylo zméfeno vozidlo Zalobce, namitce o korektnosti
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méfeni s tim, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, ani namitce, ze v misté méreni byla
nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h. Spravni organy vysly jednak z fotodokumentace,
opatfené udaji o rychlosti vozidla, ktera byla pfedlozena ve formé listinného dikazu a
soucasné byli vyslechnuti jako svédci straznici méstské policie, kromé jiného i straznik
L. proSkoleny a opravnény k ovladani rychloméru. Pozadované metrologické vlastnosti
rychloméru byly prokazany ovéfovacim listem. Snimky pofizené silnicnim radarovym
rychlomérem obsahuji zcela zfetelnou fotografii pfedni Casti motorového vozidla a
fotografii detailu registraéni znacky predmétného automobilu fizeného zalobcem. Tataz
listina obsahuje udaje o méfeném vozidle, registraCni znacku, druh vozidla, stejné tak
udaje o pouzitém méficim zafizeni. S listinnymi ddkazy koresponduji i vypovédi svédku
— straznikl méstské policie. Spravni organy posoudily oznameni prestupku vcetné
snimkd pofizenych silni¢énim radarovym rychlomérem a svédecké vypovédi méstskych
straznikd v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu. V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny
dUkazni ramec a za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za
prestupkové jednani. V roviné ni¢im nepodloZzeného tvrzeni je namitka Zalobce, Ze
v misté méreni byla nejvysSi dovolena rychlost 70 km/h. Z zadného z provedenych
dudkazl toto nevyplyva.

Dle nazoru krajského soudu Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil i jeho
materialni stranku, pfiemz v postupu Zalovaného, respektive spravniho organu I.
stupné neshledal poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces. Spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim uc€elem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny Zalobce, rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci pravniho deliktu, kdyz fadné odivodnily naplnéni
skutkové podstaty a vySi stanovené sankce.

Na zakladé vySe uvedeného soudu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl| krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
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V Ostravé dne 13.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



