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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Global Holding, a.s., se sidlem Biskupsky dviir 2095/8, Praha, IC
27319237, zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nam. 14,
Praha, proti Zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi, sidlem Lazarska 7, Praha, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢.j. 20933/12-2110-011826,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho fteditelstvi ze dne 25.6.2012, ¢.j. 20933/12-2110-
011826, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15.3.2012, ¢.J.
3128/12-1500-506476, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. V fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1.10.2014, ¢.j. 15 Af 331/2012-23, je zalovany povinen zaplatit Zalobci ndhradu
nakladi fizeni v ¢astce 26 150,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25.6.2012, €.j. 20933/12-2110-011826,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 15.3.2012, &.j. 3128/12-1500-506476, kterym byla podle § 82 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*“), prodlouZzena lhiita pro vraceni dokladii
zapijcenych pii danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az. 4.
ctvrtleti roku 2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011.
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Zalobce uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi byla uvedena zadost
o ustni projednani odvolani v pfitomnosti zastupce zalobce, aby tak bylo realizovano pravo
7alobce vyjadiit se ke viem provadénym dikazim. Zalovany viak ustni jednani nenafidil
a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ustni projednani odvoléni stavi na rovenl seznameni se
s dikazy podle § 115 danového fadu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu je povinnosti zalovaného umoznit jednotlivci, aby jeho véc byla projednana
v jeho ptitomnosti. To zahrnuje i1 ptipad, kdy neni proveden zadny ditkaz. Nové skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti, o kterych neni v prvostupfiovém rozhodnuti ani zminky
navic sveéd¢i o tom, Ze Zalovany dokazovani provadél. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné,
nebot’ Zalovany ustni projednani odvolani neumoznil a rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dukazu, se kterymi zalobce nebyl seznamen pted ozndmenim rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi snazorem zalovaného, Ze nebyla zapotiebi Zalobcova
pritomnost v fizeni o prodlouzeni lhiity, nebot’ neni potifeba jeho soucinnosti. Tento pravni
nazor je vrozporu sc¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ stanovi-li
ustanoveni § 82 odst. 4 danového tadu, ze omezeni dispozice s majetkem Zalobce je mozné
v delsi dob¢ nez tficet dni jen ve zvlast slozitych ptipadech, je danovy organ v fizeni
o prodlouzeni lhity povinen prokazat, ze o zvlast slozity ptipad jde. Objektivni slozitost
piipadu vSak nesmi pramenit ze subjektivni situace spravce dané. Skutkovy stav dokladajici
zvlastni slozitost pifipadu nebyl prokdzan zadnym dikazem a Zalobce nebyl seznamen
s objektivnimi skutecnostmi zvlastni slozitosti, coby podminkou pro prodlouzeni lhity pro
zapujceni dokladi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji odmitnuti & zamitnuti a konkrétné
uvedl nasledujici. Dne 9.3.2012 pied uplynutim zdkonné lhuty pro vraceni zapljcenych
dokladt podal Finan¢ni afad v DéCiné (déle jen ,,spravce dané*) v souladu s ustanovenim § 82
odst. 4 danového fadu nadfizenému financnimu feditelstvi zadost o prodlouzeni lhuty
k navraceni dokladt ptedlozenych zalobcem v priibé¢hu daniové kontroly. Dlivodem pro podéani
této zadosti byla skute¢nost, ze vétSina dokladii méla byt podrobena rozsdhlému dokazovani,
vcetn¢ provedeni dozadani, zaslani vyzvy k prokdzani skuteCnosti a provedeni mistniho
Setfeni. Nasledné bylo vyddno rozhodnuti o prodlouzeni lhlity pro zaptjceni dokladti do
29.6.2012. Prodlouzena lhuta pro zapujceni dokladi byla spravcem dané vyuzita pouze
v nezbytné mife, nebot’ dne 13.4.2012 byl zalobce vyzvan k prevzeti doklada, které fakticky
pievzal dne 23.4.2012. Dle zalovaného nebylo zasazeno do vlastnického prava zalobce, nebot’
zalobce mél moznost piistupu k dokladim v rdmci institutu nahlizeni do spisu. Navic pokud
by Zalobce uvedl, Ze zaptjcené doklady potfebuje pro obchodni jednéni ¢i podobné ucely,
spravce dan¢ by mu dotcené doklady vydal. K nicemu takovému vSak nedoSlo. Pokud se
zalobce citil dotCen na svych pravech, mohl vyuzit stiznosti podle § 261 danového tadu.
Samotné drzeni doklada spravcem dané€ neni zalozeno zddnym rozhodnutim spravce dang, ale
pouze faktickym ukonem. V takovém piipadé tedy mél zalobce podat zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“). Pfipadnd nezadkonnost samotného drzeni doklada Zzalobce spravcem
dané nemiize byt hodnocena v tomto fizeni, jelikoz zaloba napadd zakonnost rozhodnuti
zalovaného podle § 65 a nésl. s.i.s., nikoliv zdkonnost zdsahu provedeného spravcem dané.
Rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo vydano bez ptfedchoziho ustniho projednéani. V piipadé
prodlouzeni lhity k zaptij¢eni dokladti vychéazi nadiizeny spravce dané, ktery o prodlouzeni
lhiity rozhoduje, pouze z zadosti podané podiizenym spravcem dan¢ a z divodd v ni
uvedenych. Hodnoceni dokladii a dikazt, které obsahuje samotny daifiovy spis, nemuze
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nadfizeny spravce dan¢ provést. Nasledné v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o prodlouzeni
lhity k zaptjceni dokladi, miize odvolaci organ pouze hodnotit zidkonnost vydaného
rozhodnuti, nezabyva se samotnym obsahem danového spisu a skute¢nostmi, které provétuje
spravce dan¢ v ramci daiiové kontroly. Béhem odvolaciho fizeni nebyly pouzity zadné nové
dikazni prostfedky, ale pouze doslo k pfezkumu vydaného rozhodnuti z hlediska jeho
zékonnosti. Jak vyplyva zustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu, nebyl dan davod
k projednéani véci ustn€. V dobé rozhodnuti o odvolani byly zaptjcené doklady jiz vraceny
a zalovany jednal tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. Danovy tad povinnost
seznamit danovy subjekt se zadosti o prodlouzeni lhity k navraceni zapijCenych dokladt
nestanovi, a proto nedoslo ke zkraceni prav zalobce ani v tomto smyslu.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud ptfedné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 1.10.2014,
¢.j. 15 Af331/2012-23, kterym odmitl Zalobu Zalobce, nebot’ dospél k zaveéru, Ze rozhodnutim
o prodlouzeni lhiity podle § 82 odst. 4 danového fadu se toliko prodluzuje mistni Setieni
a jedna se tak o ukon, jimzZ se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem podle § 70 pism.
¢) s.t.s., ktery je ze soudniho ptfezkumu vyloucen.

Ke kasac¢ni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.1.2015, ¢.j.
4 Afs 216/2014-32, zru$il uvedené rozhodnuti zdejSiho soudu a mimo jiné uvedl (odst. 16
a 18): ,, Prestoze povinnost k zapiijceni dokladu a jinych véci vyplyva primo ze zdakona (§ 82
odst. 2 danového radu), lhitu 30 dni k jejich vracent je mozné opakované prodluzovat, aniz by
byla stanovena jeji maximalni délka (§ 82 odst. 4 danového radu). O tuto lhitu se
neprodluzuje mistni Setieni, ale povinné osoby jsou v této dobé povinny strpéet zasah do svych
prav v podobé odnéti spravcem dané vyzadanych dokladii, popripade jinych véci. Nejvyssi
spravni soud zastava, aniz by jakkoli posuzoval skutkové okolnosti predlozeného pripadu,
nazor stézovatele, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 4 danového radu zasahuje
do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny) nebo do prava na podnikani (¢l. 26 odst. 1
Listiny) dotcenych osob. Uvedenym rozhodnutim totiz vznika osobam, u nichZ je Setreni
(pripadné danova kontrola) provadeéno, povinnost strpét omezeni vlastnického pradva
spocivajici v zadrzeni dokladii a jinych véci spravcem dané. Svoji povahou tak rozhodnuti
o prodlouzeni lhiity napliuje materialni stranku rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1
s.7.s. a zaroven v souladu s § 101 odst. 1 danového radu spliiuje i podminku formy (srovnej
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010
- 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz). ...otdzka zakonnosti prodlouzeni doby zadrzeni zapujcenych dokladii
zpravidla nesouvisi s meritem véci a ani pripadna nezakonnost takového jednani sprdvce
dane, ackoli by zasahovala, respektive porusovala ustavné zarucena zakladni prava danového
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subjektu ¢i osoby zucastnéné na spravé dani, by nepredstavovala podstatné poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.]. Proto i v pripadé rozhodnuti podle § 82
odst. 4 danového radu se jedna o rozhodnuti samostatné prezkoumatelné spravnim soudem
v Fizeni o Zalobé podle § 65 s.F.s., na které se nevztahuje vyluka uvedena v § 70 pism. c)
s.7.s.“ Argumentace Zalovaného, ze se v daném piipad€ nejednd o zésah do vlastnickych prav
zalobce, neobstoji, jak vyplyva z uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
pro soud zavazny podle § 110 odst. 4 s.t.s.

Soud veden shora uvedenymi zavéry, po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti
piipadu dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce v ramci danové kontroly predlozil spravci
dané dne 9.1.2012, dne 20.1.2012 a dne 16.2.2012 tdetni doklady. Zadosti ze dne 9.3.2012
pozadal spravce dan¢ podle § 82 odst. 4 daniového fadu finan¢ni feditelstvi o prodlouzeni
lhity pro vraceni dokladi piredlozenych Zalobcem. Tuto svou zadost oduvodnil nutnosti
rozsadhlého dokazovaciho fizeni, kdy bude nutno vydat dozadani, vyzvy k poskytnuti
informaci a k prokazani skuteCnosti, v¢éetné provedeni mistniho Setieni. Dale spravce dané
v zadosti uvedl, ze uplatiiované naroky na odpocet dan¢ spolu vzajemné souvisi, a proto je
nezbytné zachovat kontinuitu jednotlivych zjisténi a nasledné je konfrontovat s danovymi
doklady pro ucelenost zavéri. Na to bylo vydano rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 15.3.2012, ¢.j. 3128/12-1500-506476, kterym byla prodlouzena lhita pro
vraceni dokladti do dne 29.6.2012. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 15.3.2012 je neptezkoumatelné, nebot’ neni fadné
odiivodnéno, aby mohl jednotlivec posoudit jeho opravnénost. Dale namitl, Zze nebyl
seznamen se zadosti spravce dan¢ o prodlouzeni lhiity ani s vysledky Setfeni, ve kterém se
prokézala opravnénost pozadavku podiizeného spravce dané, a k tomu namitl, ze prodlouzena
lhiita je nepfiméfena. Zalobce v odvolani vyslovné pozadal o tUstni projednani odvolani
v pfitomnosti zastupce zalobce, aby mu bylo umoznéno vyjadfit se ke vSem provadénym
dikaziim a aby mu byla zaslana kopie predkladaci zpravy k tomuto odvoléani. Ptipisem ze dne
12.6.2012 zalovany sdélil Zalobci, ze danovy fad neukladd spravci dané zaslat dafiovému
subjektu predkladaci zpravu, ale je mozno se s ni seznamit v ramci institutu nahlizeni do
spisu. K moznosti nafizeni ustniho jednani se nijak nevyjadiil.

Podle § 82 odst. 4 danového fadu zapijceni dokladli a jinych véci nebo odebrani
vzorkl potvrdi spravce dané pii jejich prevzeti nebo odebrani. Pievzaté doklady a dalsi véci
nebo odebrané vzorky vrati spravce dané osobé, od které je prevzal, nejpozdéji do 30 dnti od
jejich prevzeti nebo odebrani. Ve zvlast' slozitych ptipadech, zejména je-li nutno zapijcené
doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéjSi expertize, miize tuto lhitu
prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud divody pro zaptijceni trvaji, mize byt tato
lhtita z dlezitych divodi prodluzovana opakované.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zékladnich prav a svobod kazdy méa pravo, aby
jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych priutahii a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, ze mu svéd¢i pravo na ustni projednéni

odvolani, pokud o to pozada. Tento svlj pravni nazor opiel Zalobce zejména o nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004, sp. zn. IL US 173/01, www.usoud.cz, a rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2009, sp. zn. 9 Afs 79/2009, www.nssoud.cz. Soud
vSak ma za to, ze pravo na ustni projednani véci v odvolacim fizeni, jehoz se dovolava
zalobce, danovym subjektim nesvéd¢i, a to ani dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ani podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2007, €. j. 8 Afs 59/2005 - 83,
publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS, vyplyva, Ze neni-li v dafiové véci provadéno dokazovani
jinak, nez prostfednictvim listin, lze zpravidla uzavtit, ze pokud je danovému subjektu
umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu arozhoduje-li spravce dané pouze na
zéklad¢ listin v ném zafazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného
atributu prava na spravedlivy proces.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2014, sp. zn. 9 Af 18/2011,
www.nssoud.cz, plati, ze: ,, V pripade, ze odvolaci organ nepristoupi k provadeni dokazovani
(srov. § 115 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, upravujici mozZnost provadet
dokazovani odvolacim organem) a o odvolani rozhodne na zaklade podkladu shromdazdenych
spravcem dané, které jsou jiz obsazZeny ve spravnim spisu a jsou danovému subjektu znamy,
neni jeho povinnosti naridit ve véci jednani. “

Tento pravni nazor potvrzuje i1 rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.10.2014, sp. zn. 6 Afs 144/2014, www.nssoud.cz, ze kter¢ho vyplyva, Ze pokud
v odvolacim fizeni neopatfoval odvolaci orgdn zadné diikkazy a jedinymi dikazy, z nichz
vychazel nad rdmec ditkazi shromazdénych spravcem dang, byly listiny pfedlozené samotnym
danovym subjektem, nemohl byt dafovy subjekt zkracen na svém pravu vyjadfit se
k provadénym ditkaziim ani na pravu, aby jeho odvolani bylo projednéno v jeho pfitomnosti.

V daném piipad¢ je ze spravniho spisu patrmé, ze po podani odvolani nebyly
opatfovany zadné dikazy a zalovany o odvolani rozhodl toliko na zaklad¢ obsahu spisu
shromazdéného spravcem dané a financnim feditelstvim. Na zaklad¢ shora uvedenych zavéra
relevantni judikatury soud konstatuje, Ze v daném piipade pravo na ustni projednéni odvolani
zalobci nesveédCi, stejné jako pravo byt sezndmen snoveé opatfenymi diikazy, nebot’ ty
opatfovany v odvolacim fizeni nebyly. Tato ndmitka je tedy nedtivodna.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalobce fadné seznamen s podklady pro vydéani
prvoinstan¢niho rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o prodlouzeni lhity k zapijceni dokladii ze
dne 15.3.2012, ze kterych nasledn¢ vychazel i zalovany.

Zde je nutno zduraznit odliSnost situace mezi fizenim o odvoléni, v némz nejsou
opatfovany dikazy, a prvoinstanénim fizenim o prodlouzeni lhity podle § 82 odst. 4
dafiového fadu. Zadost o prodlouzeni lhity pro vraceni dokladi podava spravce dané
nadfizenému spravci dané. Tato zadost musi byt odiivodnéna skute¢nostmi, z nichz se podava,
ze jde o piipad zvlastni slozitosti. Nadiizeny spravce dané tuto zadost a skuteCnosti v ni
uvedené posoudi a v ptipad¢, ze shledd diivodnost této zadosti, dle své uvahy lhitu k vraceni
dokladt prodlouzi. Jedna se tedy o fizeni, kde na jedné stran¢ vystupuje spravce dané tvrdici
a prokazujici, Ze jsou zde skute¢nosti opraviiujici prodlouzeni zasahu do vlastnického prava
danového subjektu, spocivajiciho v zadrzovani dokladti danového subjektu, a na druhé strané
je danovy subjekt vlastnici daitové doklady, ktery se mize ¢i nemusi s tvrzenimi spravce dané
ztotoznit. K tomu, aby se danovy subjekt mohl k zadosti spravce dané vyjadiit pied
rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, musi mit moznost seznamit se s zadosti a dalSimi
dikazy a skutecnostmi, které jeji divodnost podpiraji. Na tomto pravu danového subjektu je
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nutno trvat, nebot’ je rozhodovano o dal$im trvani zasahu do tstavné zaruceného vlastnického
prava.

Odporovalo by principu rovnosti zbrani v danovém fizeni, pokud by stejnou moznost
prostudovat cely soubor shromédzdénych podkladi jako celek a porovnavat jednotlivé dikazy
mezi sebou, nem¢l mit vedle spravce dan¢ a nadiizen¢ho spravce dané€, rozhodujiciho
o prodlouZeni lhity, 1 danovy subjekt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.10.2014, sp. zn.
6 Afs 144/2014, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zadost spravce dané
o prodlouZzeni lhity pro vraceni dokladl ze dne 9.3.2012 byla doru¢ena finan¢nimu feditelstvi
dne 12.3.2012, kter¢, aniz by upozornilo Zalobce na ptedlozenou zadost a umoznilo mu se k ni
vyjadfit, dne 15.3.2012 vydalo rozhodnuti o prodlouZeni lhiity pro zaptjéeni dokladt. Zalobce
tak nebyl prokazateln¢ seznamen s obsahem zadosti spravce dané o prodlouzeni lhity podle
§ 82 odst. 4 danového tadu, ackoliv zni financni feditelstvi (nadfizeny spravce danc)
vychazelo, ¢imz doSlo ke zkraceni procesniho prava zalobce vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, stejné jako k poruSeni
zasady soucinnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 danového fadu a zasady Setfeni prav
danovych subjektli zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu.

Soud nenafizoval jednani ve véci, jak pozadoval zalobce, nebot’ zjisténi uvedené vady,
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, a to ustanoveni
§ 6 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, vede podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednani.
Z tohoto diivodu soud vyrokem I. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenou vadou je
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 spravniho
fadu i ke zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15.3.2012, &,j.
3128/12-1500-506476. V novém fizeni bude nutno poskytnout zalobci moznost sezndmit se
se zadosti spravce dané o prodlouzeni lhuty, poskytnout mu prostor k vyjadreni, a poté¢ bude
nutno opétovné ve véci rozhodnout. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem shora
vyslovenym v dalSim fizeni vazan. DalSimi Zalobnimi tvrzenimi tykajicimi se nepfiméfenosti
prodlouzené lhity se soud nezabyval, nebot’ je zalobce bude moci uplatnit v novém fizeni
pied zalovanym.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku nahradu nakladii fizeni v celkové vysi 26 150,- K¢, kterd se sklada
z ¢astky 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 ukony pravni
sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté Auditorskou a danovou kancelaii PKF, s.r.o. [pfevzeti véci,
podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2
pausaly po 300,- K¢ a zcastky 1 008,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho
poplatku. Déle Zalobci nalezi ndhrada néklada fizeni o kasacni stiznosti skladajici se z Castky
5000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 tikony pravni sluzby
po 3 100,- K¢ poskytnuté advokatem Mgr. Jakubem Hajdulikem [pfevzeti véci, podani
kasacni stiznosti, replika k vyjadieni zalovaného, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1.1.2013],
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z Castky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 2 142,- K¢ odpovidajici
DPH z ¢astek mimo soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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