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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce V. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 21.5.2014 ¢. j. MSK 54317/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 23.7.2014 se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.5.2014, &. j. MSK 54317/2014, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
12.2.2014, &. j. SMO/056192/14/DSC/Mich o piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organG jsou nezakonna, nebot popis
skutkového jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti, neodpovida skutkové podstaté
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni€niho zakona. Neni v ném totiZz uvedeno,
Ze by Zalobce drzel telefonni pfistroj ,pfi fizeni vozidla“. Spravni organ I. stupné sice
uved|, Ze Zalobce drzel telefonni pfistroj jako Fidi€ motorového vozidla pfi jizdé vozidlem,
nicméné popis skutku, ve kterém je spatfovan prestupek, musi byt ve vyroku rozhodnuti

v souladu s pfislusnou skutkovou podstatou prestupku. Rozhodnuti spravniho organu |I.
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stupné je nezakonné také proto, ze je neurcité, nepfezkoumatelné a nekonkrétni, a to
z toho dlvodu, Ze skutek, z jehoz spachani byl Zalobce uznan vinnym, neobsahuje
dostatecné urCeni mista spachani protipravniho jednani. Misto spachani deliktu je ve
vyrokoveé Casti rozhodnuti spravniho organu |. stupné identifikovano pouze jako Ostrava-
Hulvaky, ul. U Koupalisté, ve sméru k ulici 28. fijna, coz je dle zalobce nedostatecné, za
situace, kdy ulice U Koupalisté méfi podle mapy 750 m.

Nezakonnost rozhodnuti spravnich organu spatfuje Zalobce také vtom, Ze ve
smyslu § 3 spravniho fadu nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Z oznameni o prestupku Policie CR ze dne 9.8.2013 se podava, ze Policie CR uginila
zjisténi, ze zalobce pfi jizdé drzel v ruce telefonni pfistroj Sedé barvy, kdy tento drzel
u levého ucha, coz bylo vidét ve zpétném zrcatku vozidla zalobce. Podle svédecké
vypovédi zasahujiciho policisty nstrzm. Bc. T. K. mél Zalobce za jizdy drzet v levé ruce u
levého ucha mobilni telefon Sedé barvy, kdy otviral usta jako pfi komunikaci. Zasahuijici
policista mél vidét danou skuteCnost vlevém zpétném zrcatku vozidla Zalobce.
NepovazZuje za vérohodné, Ze by zasahujici policista nstrzm. Bc. T.K. mohl vidét ve
zpétném zrcatku zalobce, Ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon a jesSté k tomu otvira a
zavira usta tedy, Ze ziejmé telefonuje. Svédectvi policisty o tom, Ze vidél zalobce pFes
odraz malého zpétného zrcatka, jak pacha delikt, je dle Zalobce nevérohodné. Dale
Zalobce namital, Ze z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 9.8.2013 se nepodava, ze
by byl Zalobce Policii CR vyslovné pouden o svém pravu na odepreni podani vysvétleni,
pokud by jim sobé& nebo osobé blizké zpUsobil nebezpedi trestniho stihani nebo
nebezpeci postihu za spravni delikt. Proto navrhuje, aby nebylo pfihlizeno k té Casti
svédecké vypovédi zasahujiciho policisty, ve které se uvadi, Ze Zalobce s prestupkem
souhlasil. Zalobce rozhodné zasahujicimu policistovi nesdélil, Ze by spachal prestupek.
Zalobce uvedl, Ze nedrzel pfi fizeni vozidla v ruce mobil, pouze si ob&as b&hem jizdy
chladil pomoci gelového polstarku Sedé barvy levou tvar, nebot’ jej bolel zub a zpival si.
Barevné provedeni, tvar a rozméry gelového polStarku pfesné odpovidaji parametrim
uvedenym policistou K.

Dale Zalobce namital, ze zasahuijici policisté nezajistili ohledani udajného
telefonniho pristroje. Dle jeho nazoru Policie CR méla podle § 67 odst. 2 zakona &.
273/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu pravo a v podstaté i povinnost, pokud
chtéla perfektné odvést svou praci, zadokumentovat prestupek a provést ohledani véci
urcené ke spachani prestupku, a v souvislosti s tim zjiStovat a zajiStovat stopy, tj. mohla
a méla provést ohledani a identifikaci mobilu Zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze ma ve
vozidle handsfree a nema zapotiebi jezdit po mésté a zaroven pfi tom telefonovat
mobilem. Zjisténi spravniho organu |. stupné a Zalovaného, Ze Zalobce mél v ruce pfi
jizdé drzet mobil, aniz by bylo zjiSténo, jakou mél znacku a typové oznaceni, pfip. jakou
mél konstrukci, zda se jednalo o vécko, dotykovy, klasicky, smartphone, je skutkovym
zjisténim nedostateCnym, které za danych okolnosti nestaCi k uznani viny Zalobce.
Spravni organ vychazel fakticky z jediného dikazu — vypovédi policisty T.K., ktery mél
Zalobce vidét telefonovat ze vzdalenosti 5 az 10 m pouze v odrazu ve zpétném zrcatku.
Namital také, Ze pokud by Zalobce skuteCné telefonoval, bezpochyby by jej vidél téz
svédek W., spolujezdec policisty K. Ten ovSem Zalobce telefonovat nevidél, byt by mu
to vyhledové podminky umoznrovaly, nebot v dobé, kdy policisté stali za vozidlem
Zalobce v odbocovacim pruhu, by policista W. vidél ze sedadla spolujezdce pruzorem
pres zadni sklo, Ze Fidi¢ drzi v ruce n&jaky predmét. Zalobce dale uvedl, Ze policisté méli
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prilezitost pofidit mnozstvi dalSich dikazd, které by pripadné jejich tvrzeni doplnilo,
napf. fotografii, mohli si vyzadat od operatora vypis hovorll apod. Policisté nezaijistili
veskeré dukazni prostfedky, a¢ mohli a méli, spravni organy rozhodovaly za dukazniho
stavu, kdy ve véci byly protichidné svédecké vypovédi (jeden svédek nevidél, ze by fidi¢
drzel u ucha telefon, druhy ano).

KonecCné Zalobce namital, ze je ukrajinské narodnosti a Ceskému jazyku
nerozumi. Policii CR a zejména spravnimi organy nebyl pouden o svém procesnim
pravu dle § 16 odst. 3 spravniho fadu na tlumocnika. Ze spravniho spisu se podava, ze
Zalobce ma ukrajinské jméno a pfijmeni, narodil se na Ukrajiné. Bylo poruSeno jeho
pravo na obhajobu, nebot se mu nedostalo v fizeni pouceni v jazyce, jemuz by
dostateéné rozumél. Zalobce proto k Ustnimu jednani zmocnil svého zastupce, byt mél
sam zajem ucinit uCastnickou vypovéd, avSak to nebylo mozné pro nedostateCnou
znalost Ceského jazyka. Namital také, Ze spravni organ 1. stupné pfi stanoveni
pfiméfené sankce nemél k dispozici aktualni vypis z evidenc¢ni karty fidiCe Zalobce a
sankce tak byla zalobci uloZzena na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitce,
Ze neni dostate¢né ur€eno misto spachani prestupku zZalovany uvedl, Ze ur€eni mista
prestupku v ramci jeho popisu ve vyroku rozhodnuti (§ 77 zakona o prestupcich) slouzi
k tomu ucelu, aby pFestupek nemohl byt zaménén s jinym, coz je v daném pfipadé
vzhledem k charakteru pfestupku splnéno uvedenim nazvu obce a nazvu ulice. Poukaz
Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2010-56, neni pfipadny,
nebot v oné véci bylo bliz§i ureni mista prestupku podstatné z davodu ur€eni limitu
nejvyssi dovolené rychlosti.

K namitce zalobce, Ze nebyl poucen o pravu odmitnout podani vysvétleni,
Zalovany uved|, Ze podani vysvétleni nebylo po Zalobci pozadovano policistou ani
spravnim organem. Co se tyCe svédecké vypovédi T. K., Ze Zalobce na misté
s prestupkem souhlasil, poukazal Zalovany na to, Ze k této €asti svédecké vypovédi bylo
pfihlizeno pouze podplrné, nebot svédectvi tfeti osoby o doznani obvinéného
z pfestupku samoziejmé neni doznanim obvinéného. Podstatna pro prokazani
prestupku je ta Cast svédecké vypovédi, v niz svédek popsal samotny skutkovy déj.
Skute€nost, ze z vypovédi svédka M. W. nebyla uCinéna zadna zjiSténi prokazujici
spachani prestupku Zalobcem, necini Zalovany spornym. Co se tyCe namitky Zalobce,
ktery za nevérohodné povazuje svédectvi policisty, ktery vidél telefonovat Zalobce ve
zpétném zrcatku jeho vozidla, Zalovany uved|, Ze nema pochybnosti o tom, Ze jedou-li
dveé vozidla za sebou, muze fidi¢ druhého vozidla vidét v levém zpétném zrcatku prvniho
vozidla, jak Fidi€¢ prvniho vozidla telefonuje (drzi levou rukou u levého ucha hovorové
zafizeni). Nadto zalovany uvedl, Ze svédek vidél Zalobce telefonovat nejen takto ve
zpétném zrcatku jeho vozidla, ale nejprve pfimo, kdyz policejni vozidlo stalo na ulici
Knlpferova kolmo k ulici U Koupalisté, a davalo prfednost zleva pfijizdéjicimu vozidlu
Zalobce, které jelo po ulici U Koupalisté. Svédek dale uvedl, ze po zastaveni spatfil ve
vozidle Zalobce mobilni telefon Sedé barvy. SkuteCnost, Ze policisté neprovedli Ci
nezajistili jiné ddkazy (napf. obrazovy zaznam), nema tedy bez dalSiho za nasledek
nemoznost prokazat pachateli prestupek, nebot jde o jednani vnimatelné lidskym
zrakem a Ize je prokazat svédeckou vypovédi.
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Obhajobu Zalobce, Ze si chladil tvar gelovym polStarkem, protoZze ho bolely
zuby, a souCasné si zpival, povazuje Zalovany za nevérohodnou pfinejmensim ze tfi
dlvodl. Za prvé, Zalobce na misté samém nic takového netvrdil, pfestoze uplatnéni
takové obhajoby se pfimo nabizi jako nejucinnéjSi zpusob obrany ihned na misté
prestupku pfi zastaveni FidiCe policejni hlidkou, kdy Zalobce mohl policistim ukazat
tvrzeny gelovy polStarek a vyvést je z omylu, zZe v ruce vidéli hovorové zafizeni. Do
oznameni prestupku se nijak nevyjadfil (aniz Zzalovany tvrdi, Ze je to jeho povinnosti).
Jestlize Zzalobce toto tvrzeni poprvé uvedl az pfi ustnim jednani, je uz timto jeho
vérohodnost ponékud snizena. Za druhé, neni obvyklé, aby Clovék, ktery pocituje natolik
silnou bolest zubd, Ze je nucen si chladit tvaf, si k tomu jesté zpival, tim méné pfi fizeni
motorového vozidla, jez samo o sobé& vyzaduje znaCnou pozornost a soustfedéni.
K uvedenému Zalovany odkazal napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6
As 27/2013-49, pfiCemz v feSeném pfipadé se obvinény z pfestupku, spocivajiciho
v drzeni telefonu pfi fizeni vozidla, pozdéji pokousel hajit tvrzenim, ze drzel v ruce nikoli
telefon, nybrz rohlik. Zalovany dale odkazal také na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 9 As 26/2012.

Vypovédél-li svédek M. W., Ze kolega mu sdélil, Zze vidél fidiCe, ktery
telefonuje, a nez stihl zareagovat a vS§imnout si 0 koho se jedna, tak Fidi€ asi uz telefon
schoval a on obvinéného drzet za jizdy v ruce hovorové zafizeni nevidél, pak jednak
vypovéd tohoto svédka neni usvédCujicim dukazem vac&i Zalobci, avSak soucasné ani
nevyvraci vypovéd druhého svédka T. K., naopak ji potvrzuje v tom, Zze svédek M. W.
slySel sdéleni kolegy, Ze vidél telefonujiciho fidiCe. Zavéry zalobce jsou proto
nespravné, navic z pozice spolujezdce svédek M. W. nemohl vidét drzeni telefonu
fidiéem vozidla, jedouciho pfed policejnim vozidlem. Zalovany dale poznamenal, Ze
zadny svédek jména G. vyslechnut nebyl.

K namitce Zalobce, Zze nebyl poucen o pravu na tlumocnika, pfitom je
ukrajinské narodnosti a esky neumi, Zalovany uved|, Ze teprve v tomto fizeni Zalobce
prohlasSuje, Zze nerozumi C&eskému jazyku. V prubéhu spravniho fizeni takovéto
prohlaseni neucinil, stejné tak ani jeho zmocnénec, ktery nepochybné ¢eskému jazyku
rozumi, rozumél tedy i pou€eni uvedenému v pfedvolani k ustnimu jednani. Vzhledem
k zastoupeni Zalobce zmocnéncem ma Zalovany za to, Zze Zalobce nemohl byt zkracen
na svych pravech. Dikaz uc€astnickou vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni Zzalobcem
navrzen nebyl. Nebyl ani divod provadét ucastnicky vyslech Zalobce, jestlize ve véci
existovaly dukazy jiné. Zalobce se pfitom k Ustnimu jednani nedostavil, pfitomen byl
pouze jeho zmocnénec. Zalobce ostatné ani neuvadi, jaké skuteénosti by mély byt jeho
ucastnickou vypovédi prokazany. Nadto Zalovany pochybuje o pravdivosti Zalobcova
tvrzeni, ze &eskému jazyku nerozumi. Zalobce ma v Ceské republice trvaly pobyt
s ohledem na § 70 odst. 2 pism. h), odst. 5 a odst. 6 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti musel znalost
geského jazyka prokazat. Zalobce bez obtizi komunikoval s policistou na mist& samém.
Z prehledu prestupk( spachanych Zalobcem v Ceské republice je ziejmé, Ze méa bohaté
zkuSenosti s jejich projednavanim, pfiCemz CcCtyfi z nich byly projednany na misté
v blokovém fizeni, kde nelze predpokladat pfitomnost tlumoénika. Zalobce tedy zcela
jisté rozumi Ceskému jazyku alespon natolik, aby byl schopen ucinit pfed spravnim
organem prohlaseni, Ze ¢eskému jazyku nerozumi a zadat o ustanoveni tlumocnika.
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K namitce zalobce, ze pfi ukladani sankce spravni organ vychazel
z neaktualniho vypisu z evidence fidi€l, zalovany uved|, Zze Zalobce pfedné netvrdi, Zze
odstranény. Jestlize by naopak v mezidobi Zalobce spachal dalSi prestupky Ci trestné
Ciny, pak by tato skuteCnost mohla byt hodnocena nanejvys jako pfitézujici okolnost
z hlediska osoby pachatele, nikdy jako okolnost polehéujici. Zalobce tedy nemohl byt ani
hypoteticky zkracen na svych pravech tim, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl
vypis z registru Fididt vyhotoveny nékolik mésict pfed vydanim rozhodnuti. Zalobce
soucCasné nenamita, Ze by vySe ulozené sankce pokuty byla nepfimérena.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou k rukam
jeho zastupce nevyjadfil ve stanovené Ihité. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 23.7.2014 byla
podana vc€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo dorueno Zzalobci krukam jeho
zmocnénce 30.5.2014.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu Zzalovaného zjistil
krajsky soud nasledujici skuteCnosti. Dne 9.8.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku,
v némz je uvedeno, Ze dne 9.8.2013 v 09:40 hod pfi odboovani z ulice U Koupalisté na
ulici 28. fijna (smér Poruba) v Ostravé-Hulvakach, pfi fizeni vozidla RZ X drzel fidi¢
vozidla V.M., jehoz totoznost byla zjiSténa z fidi¢ského prikazu, telefonni pfistroj Sedé
barvy. Telefonni pfistroj drzel u levého ucha, coz bylo vidét i v fidiCové levém zpétném
zrcatku. Tohoto se Fidi€ dopoustél od doby jizdy po ulici U Koupalidté do doby, kdy
provadél odboceni vlevo na ulici 28. Fijna. Tim poruSil § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb. a je podeziely ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona &. 361/2000 Sb. Ridi¢ vozidla s prestupkem nesouhlasil a odmitl zaplatit
blokovou pokutu. V oznameni je dale uvedeno, Zze pan M. byl Fadné poucen a seznamen
s dal$im priib&hem celé véci. Zalobce se nevyjadiil a oznameni prestupku nepodepsal.
Oznameni prestupku sepsal policista nstrzm. K.. V ufednim zaznamu policisty nstrzm.
Bc. T. K. ze dne 9.8.2013 je kromé jiného uvedeno, ze téhoz dne vykonaval spole¢né
s nstrzm. M. W. hlidkovou €innost v useku Ostrava-Marianské Hory. Kdyz v 09.40 hod
vyjizdél z ulice Knlupferova na ulici U Koupalisté v Ostrava-Hulvakach, tak spatfil, jak
fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, barvy $eda pastel, projizdé&jici pfed nimi po ulici U
Koupalisté smérem k ulici 28. fijna, drzi u levého ucha pfistroj Sedé barvy a hovofi
(otviral a zaviral usta). Nasledoval jej. Jesté pfed odbocenim na ulici 28. Fijna smérem
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na Svinovské mosty v levém zpétném zrcatku vySe oznaceného vozidla vidél, jak stale
fidi€ u levého ucha levou rukou drzi pfistroj Sedé barvy, tvar kvadru, o rozmérech cca
12x8x1 cm. Na nejblizSim vhodném misté, na ulici 28. fijna za kfizovatkou Nova Ves-
Vodarna, fidiCe pfedepsanym zpUsobem zastavil. V osobé Fidi¢e byl zjistén pan V. M.,
nar. X na Ukrajing, bytem O., O. 92. Bylo mu dano pouceni dle § 61 zakona ¢. 273/2008
Sb., § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 200/1990 Sb., sdéleno podezieni ze spachani
prestupku tim, Ze za jizdy drzel v ruce hovorove Ci jiné zaznamové zarizeni, Cimz porusil
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. a dopustil se pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. S projednanim pfestupku na misté podezrely
nesouhlasil, odmitl zaplatit blokovou pokutu. Poté byl fadné pouCen a seznamen
s dalSim prubéhem celé véci a bylo s nim na misté sepsano oznameni prestupku,
v némz mu byla dana moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny
za vinu. Pan M. se nevyjadfil a odmitl oznameni podepsat. Soucasti spisu je dale vypis

z evidencni karty fidiCe ze dne 20.8.2013.

Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani na
11.11.2013 bylo zjisténo, ze Zalobci bylo doru€¢eno do vlastnich rukou dne 16.10.2013.
Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan jako obvinény z piestupku podle § 125 odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu, a to v souvislosti s poruSenim § 7 odst. 1
pism. ¢ zakona o silniénim provozu tim, Ze mél dne 9.8.2013 v 09:40 hod v Ostraveé-
Hulvakach na ulici U Koupalisté, ve sméru k ulici 28. fijna, jako fidi€ motorového vozidla
tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X, pfi jizdé uvedenym vozidlem drzet v levé ruce u
levého ucha telefonni pfistroj. Byl vyrozumén také o tom, Ze soucasti ustniho jednani
bude provedeni svédeckych vypovédi policistii nstrzm. Bc. K. a nstrzm. W. Zalobci bylo
dano pouceni dle § 37 spravniho fadu, § 33 spravniho fadu o pravu zvolit si zmocnénce,
dale pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu pred vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadrit se k jeho podkladim s tim, Zze tuto moznost bude mit v zavéru uUstniho jednani
po provedeném dokazovani, dale byl pou€en dle § 16 spravniho fadu o tom, Ze fizeni
se vede v Ceském jazyce a kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumo¢niku, kterého si obstara
na své naklady stim, Ze pokud se jedna o ob&ana Ceské republiky, pfislusejiciho
k narodnostni mensing, ktera tradiéné a dlouhodobé Zije na izemi CR, ma pravo jednat
Vv jazyce této narodnostni mensiny, naklady na tlumoceni v tomto pfipadé nese spravni
organ. SoucCasné byl pouCen dle § 73 odst. 2, § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
K ustnimu jednani byli pfedvolani svédci nstrzm. Bc. T.K.a nstrzm. M. W. V protokolu o
ustnim jednani o prestupku ze dne 11.11.2013 je zaznamenano, Zze se Zalobce
k Ustnimu jednani nedostavil, spravni organ |. stupné provedl dikaz listinami, a to
oznamenim prestupku, vypisem z evidenc¢ni karty fidiCe, ufednim zaznamem nstrzm.
Bc. K. a vyslechl svédky nstrzm. Bc. T.K. a nstrzm. M. W. Po tomto jednani byla do
spisu  zaloZzena omluva zmocnénce Zzalobce Ing. M. J., ktery prokazal opravnéni
zastupovat Zalobce ve spravnim Fizeni plnou moci ze dne 21.10.2013. Spravni organ |I.
stupné tuto omluvu akceptoval a nové ustni jednani se shodnym poucenim nafidil na
10.1.2014, které bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce do vlastnich rukou 30.12.2013 a
Zalobci 18.12.2013. Kustnimu jednani znovu pfedvolal svédky nstrzm. Bc. T. K.a
nstrzm. M.W.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 10.1.2014 je uvedeno, Ze Zalobce se
nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M. J. Zmocnénec Zalobce byl seznamen
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s obsahem spisové dokumentace, s obsahem listin na €. I. 1-67, spravni organ I. stupné
provedl dukaz listinami kromé jiného oznamenim pfFestupku, ufednim zaznamem
nstrzm. Bc. K., vypisem z evidencni karty fidiCe a vyslechl svédky nstrzm. K. a nstrzm.
W. Svédek nstrzm. K. vypovédél, ze dne 9.8.2013 jako velitel hlidky a fidi¢ vykonaval
spole¢né s kolegou nstrzm. M. W. hlidkovou ¢&innost v ramci Ostravy-Marianskych Hor.
Okolo 09:40 hod na ulici Knupferova v Ostravé-Hulvakach u kfizovatky s ulici U
Koupalisté zcela zastavil sluzebni vozidlo a daval pfednost zleva pfijizd€jicimu vozidlu
Skoda Octavia, $edé barvy, RZ X, které jelo ve sméru na ulici 28. Fijna v Ostravé-
Hulvakach. Kdyz vozidlo projizdélo pfed vozidlem policista, v8iml si, Zze jeho Fidi€ drzi u
levého ucha pfistroj Sedé barvy a hovofi. Toto sdélil svému kolegovi, avSak zda si
kolega toho vSiml, nemuUze s uritosti fici. Svédek pak vyjel za timto vozidlem. Na
kfizovatce s ulici 28. fijna spoleCné zastavili a oba davali znameni o0 zméné sméru jizdy
dold, smér Poruba. Ridie Octavie mél svédek porad pod dohledem, a to pies zpétné
zrcatko vozidla Skoda Octavia. V tomto zrcatku bylo dobfe vidét, jak fidi¢ u levého ucha
nadale drzi pfistroj Sedé barvy, tvaru kvadru, o rozmérech cca 12x8x1 cm, jedna se o
hruby odhad velikosti. Dale spatfil, jak fidiC tento pfistroj odklada az v momenté, kdy vijel
do kfizovatky. lhned, jak to bylo mozné, svédek vyjel za timto fidiCem a zastavil jej na
nejblizsim vhodném mist&. V osobé fidice byl zjistén Zalobce. Zalobci bylo dano poudeni
dle § 61 zakona €. 273/2008 Sb., § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 200/1990 Sb., bylo mu
sdéleno, Ze je podezfely ze spachani prestupku, nebot’ za jizdy drzel v ruce hovorove Ci
jiné zaznamové zafizeni. Zalobci po sepsani oznameni prestupku byla dana moznost se
vyjadfit, coz zalobce zvazoval, nakonec se odmitl vyjadfit a oznameni podepsat.
Zalobce byl ve vozidle sam. Nejvétsi vzdalenost, na kterou prestupek zaregistroval, byla
cca 5 m. To bylo vmomenté, kdy se k vozidlu pfiblizoval. Kdyz stali za vozidlem a
svédek ve zpétném zrcatku spatfil pfestupek, byl od Zalobce na vzdalenost ne delSi nez
4 m. Svédek mél z vozidla dobry vyhled, vozidlo Zalobce kolem policistu projizdélo
pomalu, nebot se bliZilo ke kfizovatce s ulici 28. fijna. Kdyz pak s Zzalobcem svédek
projednaval prestupek a pfistoupil k vozidlu Zalobce pfi kontrole a dozadani dokladu,
spatfil ve vozidle jedinou véc, ktera by odpovidala tomu, co vidél, a to mobilni telefon
Sedé barvy. Domniva se, ze byl znacky Nokia. Dale svédek uvedl k dotazu zmocnénce
Zalobce, Ze Zalobce nejevil zadné znamky ledovani ani jiného chlazeni obli¢eje, cely
rozhovor mezi svédkem a zalobcem probihal plynule, Zalobce nejevil zadné znamky
zranéni. Svédek dale uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by se ve vozidle na viditelném
misté nachazel gelovy polstarek. Na otazku, zda zalobce policistovi sdélil, Zze si chladil
levou tvar gelovym polsStarkem, svédek odpovédél, Ze nikoli. V prubéhu svédecké
vypovédi nstrzm. Bc. K. zakreslil planek mista spachani prfedmétného prestupku.
Svédek nstrzm. M.W. po zakonném pouceni uvedl, Ze byl slovné upozornén kolegou Bc.
K., ze vidél fidiCe, ktery telefonuje. Svédek sedél v policejnim vozidle jako spolujezdec.
Nez stihl zareagovat a vSimnout si, o koho se jedna, tak asi fidi€ uz telefon schoval.
Ridite pak zastavili v Ostravé-Marianskych Horach ve sméru jizdy na Ostravu-Svinov.
Svédek nevidél zalobce drzet za jizdy v ruce hovorové zafizeni. V okamziku, kdy kolega
svédka spatfil, Ze Zalobce béhem jizdy telefonuje, jel Zalobce prfed policejnim vozidlem
ve vzdalenosti 5, 7, max. 10 m. Vozidlo Zalobce méli policisté stale na dohled.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10.1.2014 dale vyplyva, Ze po provedeni
svédeckych vypovédi a seznameni se spisem zmocnénec pozadal spravni organ
o stanoveni lhaty k podani pisemného vyjadieni pfipadné navrzeni dukazl. Uvedl, Ze ke
spisovému materialu se nyni vyjadfovat nebude. Ze spisu dale vyplyva, ze 10.1.2014
zmocnénci zalobce byly pfedany fotokopie listin €. |. 1-4, 6-16, 42-60. Usnesenim ze dne
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14.1.2014 byla Zalobci urCena |hita k pfipadnému doplnéni navrhu a vyjadfeni se
k podkladim v délce 5 pracovnich dni ode dne doru€eni usneseni. Uvedené usneseni
bylo doru¢eno zmocnénci zZalobce do vlastnich rukou 27.1.2014. Ve stanovené |haté,
respektive pfed vydanim rozhodnuti spravnim organem |. stupné Zadné pisemné
vyjadieni ani navrhy na doplnéni dokazovani spravnimu organu |. stupné, doruCeny
nebyly. Spravni organ |. stupné poté vydal rozhodnuti 12.2.2014, jimz Zalobce uznal
vinnym tim, Ze dne 9.8.2013 v 09.40 hod v Ostravé-Hulvakach, na ulici U Koupalisté ve
sméru k ulici 28. fijna, jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znagky Skoda Octavia, RZ
X, pfi jizdé uvedenym vozidlem drzel v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj. Timto
jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu, za coZz mu byla uloZzena sankce — pokuta v ¢astce 2.300,-
K¢ a dale povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku 1.000,- KC a bylo
rozhodnuto o splatnosti sankce a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné |hité odvolani, o némz
Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 21.5.2014, &. j. MSK
54317/2014.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu zakona €. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, fidi€ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet vruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafrizeni.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) citovaného zakona, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. c¢) drzi v ruce nebo jinym zpasobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni.

v

Podle ust. § 77 zakona &. 200/1990 Sb. o prFestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a €asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst.
3), o zapocteni doby do doby zakazu C&innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi fizeni (§
79 odst. 1).

Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v eském jazyce.
Ugastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
slovenském.

Podle ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumocniku,
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kterého si obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obCanem
Ceskeé republiky, obstara tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 16 odst. 4 spravniho fadu, ob&an Ceské republiky pfislusejici
k narodnostni mensing, ktera tradiéné a dlouhodobé Zije na uzemi Ceské republiky, ma
pfed spravnim organem pravo Cinit podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny.
Nema-li spravni organ ufedni osobu znalou jazyka narodnostni mensiny, obstara si
tento ob&an tlumoc&nika zapsaného v seznamu tlumocnika. Naklady tlumoceni a naklady
pofizeni pfekladu v tomto pfipadé nese spravni organ.

Soud neshledava davodnou zalobni namitku Zalobce, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou nezakonna s argumentaci, Zze nebyl poucen o procesnim pravu podle § 16
odst. 4 spravniho fadu jednat pfed spravnim organem ve svém rodném jazyce a ze
Ceskému jazyku nerozumi. Ze shora citovaného pfedvolani zalobce k ustnimu jednani
ze dne 14.10.2013 a shodné téz v pfedvolani k ustnimu jednani na 10.1.2014 bylo
Zalobci dano pouceni dle § 16 spravniho fadu o tom, Ze se v fizeni jedna a pisemnosti
se vyhotovuji v Ceském jazyce, také o pravu na tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocnikl, prohlasi-li, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani stim, Zze pokud je
obdanem Ceské republiky, pfisludejicim k narodnostni mensing, ktera tradiéné a
dlouhodobé Zije na uzemi CR, ma pravo jednat v jazyce této narodnostni mensiny a Ze
naklady na tlumogeni v tomto pfipad& nese spravni organ. Zalobce ovSem ani policistiim
na misté samém pfi projednani pfestupku, ani v prubéhu spravniho fizeni at uz sam, &i
prostfednictvim svého zmocnénce nesdélil, Ze neovlada Cesky jazyk, nadto s policistou,
ktery s nim projednaval prestupek, plynule komunikoval, jak vyplyva z vypovédi svédka
nstrzm. K. Jedna se z pohledu soudu o tvrzeni nevérohodné, ugelové. Zalobce Zadnym
vérohodnym zpusobem nevysvétlil, z jakého divodu uvedenou argumentaci uplatnil az
v Zalobé.

Prisvédcit nelze ani namitce Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti o pfestupku neni
dostateCné urcité uveden popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani.
Krajsky soud ma za to, Ze byl-li Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9.8.2013 v 09:40 hod
v Ostravé-Hulvakach na ulici U Koupalisti, ve sméru kulici 28. fijna, jako fidi€
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X, pfi jizd& uvedenym vozidlem
drzel v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj, pak takto formulovany vyrok splfiuje
nalezitosti dané § 77 zakona o prFestupcich a je v souladu se skutkovou podstatou
pFestupku dle vyse citovaného § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobcovou namitkou, Ze dle jeho nazoru nebylo ve
spravnim fizeni prokazano, Ze se vytykaného prestupku dopustil a Ze je vypovéd
svédka — policisty nstrzm. Bc. T. K. nevérohodna, a Ze ke zjisténi skutkového stavu véci
mél spravni organ provést dal$i dukazy. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany
spravnich organu vtom, ze nad ramec provedenych listinnych dikaz( a svédectvi
policistd zadné dalsi dudkazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci
provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku
ve smyslu § 3 spravniho fadu.
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Ve shodé s Zalovanym také krajsky soud povazuje svédeckou vypoved svédka
nstrzm. K. za dostateCnou k prokazani prestupku a nebyly nalezeny divody, pro¢ by
svédek nemohl spachani ozna¢eného prestupku Zalobcem vidét. Co se tyCe vypovédi
druhého policisty svédka W. pak ten spachani pfestupku Zzalobcem nevidél, ve
sluzebnim vozidle sedél jako spolujezdec, pouze zaznamenal, ze jej kolega na spachani
prestupku Zalobcem upozornil a on z pozice spolujezdce v daném okamziku jiz nemohl
ani vidét, zda fidi¢ vpfedu jedouciho vozidla telefonuje. Tato vypovéd ovSem nijak necini
nevérohodnou vypovéd svédka T. K., ktery zpozoroval spachani prestupku Zalobcem
v levém zpétném zrcatku vozidla Zalobce, kdyz jel tésné za jeho vozidlem. V rozsudku C.
j- 4 As 19/2007-114 NejvysSi spravni soud k osobé policisty a vérohodnosti jeho
vypovédi uvedl, ,Ze nema dlavodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod, jimiz by v souvislosti s jeho €innosti mohla vzniknout ujma, neprekroCil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl
zjistén zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil®.
Uvedeny judikat vychazi z uvahy, Ze u svédka — policisty, ktery nema zadny zajem na
vysledku fizeni, bude nanejvySe pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o
nichz je subjektivné pfesvédcCen, zZe jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného
z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Krajsky soud
neshledal zadné davody, které by spravnost uvedené Uvahy v projednavané véci
zpochybnovaly. V dané véci nebylo zjisténo nic, co by vypovéd policisty nstrzm. K.
jakkoli znevérohodnovalo. Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy postupovaly tak,
aby zjistily stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Vypovéd policisty méla vysokou miru vérohodnosti i za situace, Ze policista neuved|
znaCku mobilu. Hovorové zafizeni popsal tak, Ze se jednalo o pfistroj Sedé barvy, tvaru
kvadru, o rozmérech cca 12x8x1 cm. Tvrzeni Zalobce uplatnéné az v prabéhu spravniho
fizeni, ze si chladil tvar gelovym polStarkem, protoze ho bolely zuby a soucCasné si
zpival, je tvrzenim nevérohodnym nejen proto, Ze vskutku neni obvyklé, aby Cloveék,
ktery pocituje silnou bolest zubd, si pfi fizeni motorového vozidla chladil tvar a jesté
k tomu si zpival, nybrz zejména z toho dlivodu, Ze tento zplsob obrany uplatnil Zalobce
az v prubéhu spravniho fizeni. Naopak by bylo logické, aby se Zalobce takto branil
ihned na misté pfi projednavani prestupku policistou, jemuz také mohl tvrzeny gelovy
polStarek ukazat. Toto by byl naprosto pfirozeny zpusob obrany. Svédek nstrzm. K. ve
vozidle Zalobce pfi projednavani prestupku zadny gelovy polstafek nevidél. Spatfil vdak
mobilni telefon Sedé barvy.

Krajsky soud zastava nazor, ze spravni organy zcela dostate¢né ve svém
odlvodnéni se vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce,
jejich rozhodnuti jsou prfezkoumatelna a zakonna, rovnéz spravné provedly pravni
kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni skutkové podstaty fadné oduvodnily, stejné tak i
vySi sankce, pficemz vtomto rozsahu lze zcela odkazat na zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti, s nimiZ se krajsky soud zcela ztotozfiuje. Co se tyCe namitky
ohledné ulozené sankce, souhlasi krajsky soud s argumentaci Zalovaného, Ze Zalobce
zruSena a zaznamy z nich odstranény. Za tohoto stavu, byl-li vypis z registru FidicU
vyhotoven nékolik mésicl pfed vydanim rozhodnuti, plyne z vySe uvedeného logicky
zavér o tom, Ze Zalobce na svych pravech kracen byt nemohl, nebot pfipadné spachani
dalSich pFestupkd by nikdy nemohlo byt posouzeno jako okolnost polehéujici. Krajsky
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soud neshledal zadné vady Fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



