20A 35/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M.C., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 16.6.2014, €. j. MSK 58886/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.8.2014 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.6.2014, €. j. MSK 58886, vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a navrhl, aby véc byla Zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Uvedenym rozhodnutim k odvolani Zalobce Zalovany pfezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 28.2.2014, &. j. SMO/078487/14/DSC/Jav ve vé&ci piestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich a napadené rozhodnuti zmeénil tak,

v o

Ze ve vyroku v popisu skutku z posledni véty vypustil slovo ,nejméné“ a datum
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27.2.2014 nahradil datem 17.10.2013 a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobce namital,
Ze ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo v jeho neprospéch,
nebot muze byt opétovné obvinén ze spachani stejného skutku, a to za obdobi od
17.10.2013, na misto ode dne 27.2.2014. Pro Zalobce jako obvinéného tak nezakonna
zména vyroku znamena podstatné zhorSeni situace, zejména v pfipadé, kdy za
prestupek, jimz byl uznan vinnym, |ze ulozit opakované sankci pokuty v mnohonasobné
vySi, nez ktera mu byla rozhodnutim Zzalovaného uloZena. Dle Zalobce Zzalovany
postupoval v rozporu sust. § 90 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany mél napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k dalSimu projednani.

Zalobce dale namital, Ze nebyl vyzvan k tomu, aby se pred vydanim rozhodnuti
vyjadFil k podkladdm rozhodnuti, nebyl ani pougen, v jaké Ihité tak smi uginit. Zalobce
uvedl, Ze zcela legitimné oCekaval, Ze spravnim organem bude vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, zaroven bude uvédomeén o tom, kdy tak maze ucinit
nejpozdéji. Misto toho spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, které Ize oznacit za
pfekvapivé, nebot vydani takového rozhodnuti nebylo mozné o&ekavat. Zalovany
pochybil, kdyz rozhodnuti potvrdil, nebot timto aproboval nezakonny postup spravniho
organu |. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k odvolani navrhl zamitnuti Zzaloby. Nesouhlasil
s namitkou zalobce, Ze napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné v neprospéch Zalobce. Uvedl, Ze zkratil dobu trvani skutku, pro ktery byl Zalobce
uznan vinnym a rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak zménil naopak ve prospéch
Zalobce. Skute€nost, Ze zalobce neodstranil protipravni stav, spocCivajici v neodevzdani
fidicského prikazu, ani zahajeni nyni soudem prezkoumavaného fizeni o prestupku, a
Ze tedy muUze byt potrestan za pfestupek v dalSim navazujicim ¢asovém obdobi, vyplyva
z charakteru prestupku jako trvajiciho, a neni relevantni pro posouzeni, zda je zména
prvostupnoveho rozhodnuti ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. K namitce, ze Zalobce
nebyl vyzvan k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, a ani mu k tomu
nebyla ur€ena lhata, Zalovany uvedl, Ze v pfedvolani k Ustnimu jednani ze dne 5.2.2014
byl Zalobce poucen o tom, Ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti bude moci
uplatnit v zavéru ustniho jednani po provedeném dokazovani. K ustnimu jednani se
Zalobce bez omluvy nedostavil, stejné tak i jeho zmocnénec. V odvolacim fizeni pak
Zalovany neopatfoval zadné nové podklady, pfiCemz Zalobce ani na vyzvu spravniho
organu nevznesl Zadné odvolaci namitky.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soudasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpist, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
doru€eni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Oba uc€astnici s projednanim véci
bez nafizeni jednani vyslovili souhlas. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v me2|ch zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba doru€ena soudu dne 25.8.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo dorueno Zzalobci k rukam jeho
zmocnénce 24.6.2014. Posledni den |hity pfipadl na nedéli, takze posledni den Ihity byl
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 25.8.2014 (§ 40 odst. 3 s.F.s.).

Ze spravnich spist Zalovaného a Magistratu mésta Ostravy zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 23.8.2013, které nabylo pravni
moci 11.9.2013, &. j. SMO/296231/13/DSC/Mas byl zalobci ulozen zakaz &innosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu pocinaje dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Ze sdéleni Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢&innosti ze dne 17.10.2013 vyplyva, Ze zalobce do dne 17.10.2013
pFislusnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti neodevzdal fidi€sky prikaz,
nenahlasil jeho ztratu &i zcizeni. Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
¢innosti, oddéleni provozu autoskol a evidence fidi€d dne 15.10.2013 sdélil spravnimu
organu |. stupné, Ze zalobce, kterému byla rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze
dne 23.8.2013, & j. SM0/296231/13/DSC/Mas s nabytim pravni moci 11.9.2013,
uloZena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu, nesplnil povinnost dle ust. § 94a odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ridi¢sky prakaz mél
odevzdat do 18.9.2013. Spravni organ |. stupné 17.10.2013 vydal pfikaz, jimz Zalobce
uznal vinnym tim, Ze nesplnil povinnost odevzdat fidi€sky prikaz pfislusnému uUradu
obce s rozSifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnd ode dne 11.9.2013, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti vydané Magistratem mésta Ostravy pod ¢&. |
SMO0/296231/13/DSC/Mas, kterym mu byla uloZena sankce zékazu &nnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a na podkladu kterého pozbyl FidiCské
opravnéni. Zakonna lhata pro odevzdani fidi€¢ského prikazu uplynula dne 18.9.2013,
pficemz tuto povinnost dale nesplnil nejméné do dne 17.10.2013. Timto jednanim
porusil ust. § 94a odst. 2 ve spojeni s ust. § 113 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti pofadku ve statni spravé a
proti pofadku v uzemni samospravé dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich a byla mu
uloZena pokuta. Proti pfikazu, ktery byl Zalobci doru¢en do vlastnich rukou 23.10.2013,
podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. (jehoZ zmocnéni prokazal
plnou moci ze dne 25.10.2013), bez blizSiho odivodnéni odpor.

Spravni organ I. stupné dne 28.11.2013 nafidil ustni jednani na den 7.1.2014.
V pfedvolani k ustnimu jednani, které bylo doruc¢eno zalobci do vlastnich rukou
29.11.2013 a jeho zmocnénci 9.12.2013 bylo Zzalobci oznameno, Ze je predvolan
k ustnimu jednani ve véci shora uvedeného prestupku, z jehoz spachani je obvinén.
Zalobci bylo dano pougeni podle § 73 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich
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o tom, Zze ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a
k dikazim o nich, uplathovat skuteCnosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky, pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze
pfi Ustnim jednani mu bude umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho
vydanim. Soucasné byl pou€en dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o tom, Zze véc
muze byt projednana a o ni rozhodnuto vjeho nepfitomnosti, pokud se odmitne
k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu s tim,
Ze nemuze-li se ze zavaznych duvodl dostavit ve stanovenou dobu k ustnimu jednani,
je povinen se bezodkladné omluvit prokazatelnym zplsobem a s uvedenim konkrétnich
ddvodu, pro které se nemulze na jednani dostavit a pisemna omluva musi byt spravnimu
organu dorucena pfed zahajenim jednani. Za dulezité divody nelze povazovat bézné
plnéni pracovnich povinnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ustni jednani nafizené na den
7.1.2014 bylo spravnim organem zruseno, o ¢emz byl zalobce a jeho zmocnénec
vyrozumén. Spravni organ |. stupné 5.2.2014 nafidil ustni jednani na 27.2.2014
k némuz byl Zalobce Ffadné predvolan 10.2.2014 a jeho zmocnénec 14.2.2014, pfiCemz
predvolani k tomuto ustnimu jednani obsahuje zcela shodné pouceni jako predvolani
k ustnimu jednani na 7.1.2014. Pfed ustnim jednanim si spravni organ |. stupné opatfil
vypis eviden¢ni karty fidiCe ze dne 27.2.2014, znéhoz vyplyva, Ze zalobci byl
pravomocné k datu 11.9.2013 ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Ffizeni
motorovych vozidel. K uvedenému datu Zalobce pozbyl fidiCské opravnéni. Zakaz fizeni
motorovych vozidel byl vysloven po dobu od 11.9.2013 do 11.3.2014.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 27.2.2014 je zaznamenano, Ze se zalobce
ani jeho zmocnénec k jednani bez omluvy nedostavili. Spravni organ I. stupné véc
projednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, v souladu s § 51 a § 53 spravniho
fadu provedl dukaz listinami, z nichz vychazel, a to sdélenim oddéleni provozu autoskol
a evidence fidi¢a, rozhodnutim &. j. SM0/296231/13/DSC/Mas, rozhodnutim Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK 170855/2013, vypisem z evidencni karty
fidiCe, pfikazem a podanym odporem. 28.2.2014 vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym tim, Ze nesplnil povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz pfisluSnému
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnud ode dne 11.9.2013,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti vydané Magistratem mésta Ostravy pod ¢. j.
SMO/296231/13/DSC/Mas, kterym mu byla uloZena sankce zakazu &innosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a na podkladé kterého pozbyl fidi€ské
opravnéni. Zakonna lhata pro odevzdani fidi€¢ského prikazu uplynula dne 18.9.2013,
pficemz povinnost nesplnil nejméné do dne 27.2.2014. Timto jednanim porusil ust.
§ 94a odst. 2 zdkona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku
proti porfadku ve statni spravé a proti porfadku v uzemni samospravé dle ust. § 46 odst.
1 zakona o pfestupcich. Byla mu ulozena pokuta ve vySi 1.000,- K& a dale povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce v zakonné Ihuté
blanketni odvolani, vnémZ soufasné pozadal o vyhotoveni kompletni spisové
dokumentace stim, Ze si ji pfevezme osobné a soucCasné pozadal o stanoveni
pfiméfené lhuty k doplnéni odvolani. Z ufedniho zaznamu ze dne 23.7.2014 vyplyva, ze
si zmocnénec zalobce prevzal fotokopie listin spisu od €. I. 1 az 44. Usnesenim ze dne
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28.3.2014 byl zalobce vyzvan, aby ve |huté 5 pracovnich dni ode dne doruceni
usneseni doplnil odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a soucasné byl
poucen, jak ma doplnéni provést, konkrétné musi uvést, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadano a vcem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo a byl poucen o tom, Ze k podani podanému
po této lhaté spravni organ nepfihlédne podle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni
bylo doru¢eno zmocnénci zalobce do vlastnich rukou 10.4.2014. Na toto usneseni
nebylo reagovano a spravni organ |. stupné véc predloZil Zalovanému k rozhodnuti
o odvolani. Zalovany 16.6.2014 rozhodnutim &. j. MSK 58886/2014 prezkoumal
pfedmétné rozhodnuti spravniho organu |. stupné a podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu je ve vyroku v popisu skutku zménil tak, ze z posledni véty vypustil slovo
,nejméné“ a datum 27.2.2014 nahradil datem 17.10.2013 a ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze podle
§ 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu obvinénému na zakladé pravomocného
ulozeni zakazu trestu zakazu ¢innosti vznikla povinnost do 5 pracovnich dnl ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, odevzdat fidi€sky prikaz, o emz byl také poucen. Tato
povinnost trva po celou dobu, kdy obvinény neni drzitelem fidicského opravnéni.
Poslednim dne lhaty 5 pracovnich dnu pro odevzdani Fidi€¢ského prikazu byla stfeda
18.9.2013. Poclinaje dnem 19.9.2013 pak nastal protipravni stav spocivajici
v neodevzdani Fidi€ského prukazu, ktery trval minimalné az do 27.2.2014, kdy bylo
zjisténo z karty fidice, Ze obvinény fidi¢sky priikaz stale neodevzdal. Zalovany uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze obvinéni v pfikazu zni tak, ze povinnost nebyla splnéna nejméné
do dne 17.10.2013 (datum vydani pfikazu) a dale jiz nebylo v fizeni toto obvinéni
zménéno (rozsifeno), meélo byt stejné znéni obvinéni i v napadeném rozhodnuti.
Zalovany uginil zavér, Zze neni mozné rozsifit obvinéni, aniz by s nim byl obvinény
srozumén a mél moznost se ke zméné prfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Z tohoto
dlvodu pfistoupil dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné v napadeném
rozhodnuti spocivajici v podstaté k navraceni se k puvodnimu a Zalobci znamému
obvinéni, kdy doba trvani nesplnéni si povinnosti byla zkracena a ohraniCena datem
17.10.2013. Zalovany dale uvedl, Ze provedenou zménou nem(ze byt obvinénému
zpusobena zadna ujma. Trval-li protipravni stav i po 17.10.2013, byl jiz zaloZzen novy
skutek, pro ktery mize byt obvinény stihan pro stejny prestupek v novém fizeni.
Protipravni stav skonéi az teprve odevzdanim fidi¢ského prukazu, pfipadné vracenim
fidicského opravnéni, éimz povinnost odevzdat fidiésky prikaz zanikne. Zalovany ve
svych zavérech odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 95/2007-
69, €. j. 5 As 21/2007.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 73 odst. 2 zakona ¢€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, obvinény z pfestupku ma pravo vyjadrit se ke vS§em skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k ddkazdm o nich, uplathovat skute€nosti a navrhovat
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dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani
k doznani nesmi byt donucovan.

Krajsky soud shledava neduvodnou namitku zalobce, Ze mu spravni organ |.
stupné neumoznil vyjadfit se k podkladum pro rozhodnuti. Ze spisu jak vySe uvedeno,
naopak vyplyva, Ze spravni organ |. stupné v souladu s citovanymi ustanovenimi
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Jiz v pfedvolani k ustnimu
jednani na 7.1.2014 (které posléze bylo zruSeno), tak i v pfedvolani k ustnimu jednani
na den 27.2.2014 bylo zalobci poskytnuto pouc€eni o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, sou¢asné mu bylo dano na srozuménou, Ze své pravo mize vyuzit
nejpozdéji pfi ustnim jednani s tim, ze v opacném pfipadé bude spravni organ vychazet
z toho, Ze svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuZzit nechce a bude vydano
rozhodnuti. Jestlize se zalobce respektive jeho zmocnénec k ustnimu jednani dne
27.2.2014, knémuz byli fadné predvolani (zalobce 10.2.2014 a jeho zmocnénec
14.2.2014) bez omluvy nedostavili, spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti
Zalobce, jakozto obvinéného z prestupku. Jestlize pfi ustnim jednani jiz nebyl spravni
spis doplfiovan o Zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny
zakonem pfedvidanym zplUsobem jako dukazni prostiedky, nelze spravnimu organu I.
stupné v jeho postupu nic vytknout a Zalobce na svém pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti zkracen nebyl. Ostatné s nimi se mohl Zalobce seznamit i v pribéhu
fizeni o odvolani, ¢ehoz ovSem nevyuzil, nebot do spisu jeho zmocnénec nahlédl az
23.7.2014, kdy prevzal pozadované listiny.

PrisvédcCit nelze ani zalobni namitce, Zze zména prvostupfiového rozhodnuti
spocivajici vtom, Ze ve vyroku v popisu skutku bylo z posledni véty vypusténo slovo
,nejméné”“ a datum 27.2.2014 bylo nahrazeno datem 17.10.2013, znamena podstatné
zhorSeni situace zalobce jakozto obvinéného z dlivodu, Ze muze byt opétovné obvinén
za skutek, ze kterého byl uznan vinnym spravnim organem |. stupné. V daném pripadé
je nutno vyjit z toho, Ze jednani, jehoz se Zalobce dopustil, tj. pfestupek spocivajici
v poruSeni povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz podle § 94a odst. 2 zakona ¢&. 361/2000
Sb., o silnicnim provozu, bylo jednanim, které mélo charakter trvajiciho spravniho
deliktu. Zalobci byl pravomocné& dne 11.9.2013 uloZen trest zakazu &innosti. Dnem
pravni moci rozhodnuti, tj. dnem 11.9.2013 Zalobce pozbyl fidi€ské opravnéni podle §
94a odst. 1 zakona o silniénim provozu. Podle § 94a odst. 2 zakona &€. 361/2000 Sb.
zalobci na zakladé pravomocného ulozeni trestu zakazu €innosti vznikla povinnost do 5
pracovnich dnu odevzdat fidi€sky prikaz. Poslednim dnem Ihity 5 pracovnich dnu byla
stfeda 18.9.2013 a pocinaje dnem 19.9.2013 pak nastal protipravni stav, spocivajici
v neodevzdani fidi€ského prukazu. Tento protipravni stav trval do dne 17.10.2013, jak
vyplyva z obvinéni v pfikazu, pfi¢emz datum 17.10.2013 je datum vydani pfikazu a jak
spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, dale jiz nebylo v fizeni toto obvinéni
zménéno — rozsifeno. Stejné obvinéni pak mélo byt i v rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné. S Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze neni mozné rozsifit obvinéni, aniz by s nim
byl obvinény srozumén a mél moznost se ke zméné pred vydanim rozhodnuti vyjadfit.
Z tohoto dlavodu proto zalovany pfistoupil dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke
zméné ve vyroku napadeného rozhodnuti, v némz byla doba trvani nesplnéni povinnosti
odevzdat fidi¢sky prikaz zkracena a ohraniCena datem 17.10.2013. Soud sdili nazor
Zalovaného, ze provedenou zménou nemohla byt zalovanému zplisobena zadna ujma.
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Trval-li protipravni stav i po datu 17.10.2013, jak vyplynulo z aktualniho vypisu evidencni
karty fidice, jedna se o novy skutek, pro ktery miaze byt obvinény stihan v novém Fizeni
a proto je mozné za trvajici delikt v tomto odliSném Casovém obdobi opakované ulozit
sankci, coz vyplyva pravé ze skuteCnosti, Ze prfedmétny prestupek ma charakter
trvajiciho deliktu, a proto nelze tuto okolnost brat za relevantni pro posouzeni, zda je
uvedena zména ve prospéch Ci neprospéch Zalobce. | kdyZ je zde totoZzny pachatel i
protipravni stav, je zde ovSem jiné Casové obdobi, po které nesplnéni uvedené
povinnosti trva. S ohledem na shora uvedené Zalovany nepochybil, zménil-li napadené
rozhodnuti spravniho organu tak, ze ve vyroku v popisu skutku z posledni véty vypustil
slovo ,nejméné“ a datum 27.2.2014 nahradil datem 17.10.2013.

Soud neshledal vady fizeni, které by =zaloZily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., Ze zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



