18A 31/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce A. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o zalobé na pFfezkoumani rozhodnuti
zalovaného o prestupku ze dne 23.5.2014 ¢.j. KUZL-28199/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.8.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.5.2014, ¢&. j. KUZL-28199/2014, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Roznov p. Radhosttm ze dne 19.3.2014, ¢C. |.
M&U/OD/37496/369/2013/LL o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &.
361/2000 Sb. o silniénim provozu a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
potvrzeno. Zalobce navrhl, aby vé&c byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce
namital, Ze fotografie z méfeni neprokazuje, Ze bylo méfeno vozidlo Zalobce, fotografie
neni opatfena zamérovacim kfizem, nebot ten byl zfejmé& obsluhou deaktivovan. Dale
namital, Ze spravni organy se vlbec nevénovaly tomu, zda bylo méfeno v souladu
s navodem k obsluze. Uvedl, ze spravni organ, aC sam z ufedni povinnosti musi byt
seznamen s navodem k obsluze méficiho zafizeni, tuto skute€nost nezohlednil b&éhem
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fizeni a chybné deklaroval bezchybnost pofizené fotografie. Nadto Zalobce uvedl, Ze
vozidlo v dobé, kdy bylo udajné zméreno, ani nefidil. Tvrdil, Ze vozidlo fidil jeho fidic,
ktery kdyz si povSimnul straznika obsluhujiciho méfici zafizeni, dostal strach z mozného
postihu a protoze je fidi€em z povolani a pfipadny zaznam bodu by pro né&j byl
likvidacni, z vozidla u odboc¢ky na ulici Hrnéifska vystoupil. S vozidlem dale pokracoval
Zalobce, ktery jim jel v cesté na jednani. Vyslovil nazor, Zze této skuteCnosti si byli
védomi taktéz straznici, nebot Kk jejich stanovisti zalobce dojel s mirnou prodlevou,
avSak stejné Zalobce obvinili ze spachani prestupku. Poukazoval na to, Ze policisty
informoval o tom, Ze on sam vozidlo v dobé méfeni nefidil. Je si jist, Ze by uvedené
skuteCnosti straznici potvrdili u vyslechu. V jeho prospéch hovofi ufedni zaznam,
v Nnémz neni uvedeno, ze by straznici vozidlo zastavili zcela bezprostfedné po jeho
zmérfeni. Dokonce policisté ani netvrdi, Ze by vozidlo méli po celou dobu v dohledu, a¢
v obdobnych pfipadech, kdy vozidlo po celou dobu, tj. od zméfeni do jeho zastaveni,
v dohledu maji, toto v GFednim zadznamu uvadsiji. Zalobce tuto skutednost chtél uvést téz
u ustniho jednani v dobé, kdy bude provadéno dokazovani. Jeho zastupce se dostauvil
k ustnimu jednani. Spravnim organem mu bylo sdéleno, Ze =zatim dokazovani
provadéno nebude a zastupci zalobce byla poskytnuta lhata k tomu, aby se k véci
vyjadfil pfed provedenim dokazovani. Zastupce Zalobce se poradil s advokatem a
nasledné usoudil, Ze neni logické se vyjadfovat pfed provedenim dokazovani, zejména,
kdyz zadny spisovy material ani neobsahoval skutkoveé tvrzeni, Ze by policisté méli
vozidlo po celou dobu v dohledu. Spravni organ pak pfrekvapivé vydal rozhodnuti.
Zalobci neni zfejmé, pro¢ se tak stalo pred provedenim dokazovani. Zalobce dale
namital, Ze podal blanketni odvolani a vzhledem k tomu, Zze spravnim organem nebyl
poucen o tom, jaky nasledek bude mit, pokud odvolani nedoplini, oCekaval, Zze spravni
organ sam zjisti, Ze opomenul provést dokazovani a rozhodnuti zrusi v tzv.
autoremedure. Pokud by jeho zastupce byl pou€en o tom, Ze i v pfipadé, Ze odvolani
nedoplni, bude véc postoupena nadfizenému spravnimu organu, deficit dokazovani by
v podaném odvolani namitl, aby nasledné mohl v pribéhu dokazovani pfedlozit svou
verzi skutkového zjisténi.

Zalobce dale namital, Ze k okolnostem méfeni spravni organ nevyslechl svédky.
Je si jist, Ze vhodné polozenymi otazkami by prokazal, Ze skutecné dosSlo nebo alespon
mohlo dojit k zaméné, jakoz i skute€nost, Ze straznik nezméfil vozidlo Zalobce, nybrz
odjizdéjici vozidlo, které se nachazi na fotografii, pfip., Zze obsluha méficiho zafizeni
zmeéfila rychlost dfive jedouciho vozidla, avSak s ohledem na zpozdéni fotoaparatu byla
pofizena fotografie Zalobce. Méfeni bylo provedeno chybné. Ve prospéch jeho tvrzeni
hovofi téz skuteCnost, Ze méfeni provadéla osoba neproskolena k méfeni rychlosti.
K samotné vadé méfeni, spocivajici v absenci zamérovaciho kfize, Zalobce odkazal na
pfiloZzeny odborny posudek. Zalobce rovnéz namital, Ze byl krdcen na svych procesnich
pravech tim, Ze nebyl pouen o tom, v jakém nejzaz§im terminu se muze vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti po provedeném dokazovani. Vzhledem k tomu, Zze béhem
ustniho jednani nebylo provedeno dokazovani, nybrz byl zmocnénec Zalobce pouze
seznamen se spisovym materialem, oCekaval Zalobce, Ze bude pfedvolan k ustnimu
jednani, pfi kterém dokazovani listinnymi podklady a svédeckymi vypovédmi policistl
bude provedeno.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Neni pravdou, Ze
na fotografii pofizené zaznamovym zafizenim radaru absentuje zamérovaci Kkfiz.
Z fotografie, ktera je soucasti spisu naopak vyplyva, ze zaméfovaci kfiz Cervené barvy
se na této fotografii nachazi a je lokalizovan do mista na pfedni masce zméreného
vozidla nalevo od symbolu znacky vozidel Peugeot a tésné nad predni tabulkou statni
poznavaci znacky. Laserovy paprsek byl tedy zaméfen do té Casti vozidla, ktera je vici
sméru jeho jizdy v kolmé poloze, a tudiz nemohlo dojit k jeho sklouznuti po Sikmych
plochach vozidla, jako jsou napf. pfedni kapota nebo Celni sklo. Lze tedy ucinit zavér, ze
méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze radaru, a ze tedy zalobce jel
skuteCné tou rychlosti, ktera mu byla naméfena. Co se tyCe tvrzeni, Ze vozidlo
v okamziku prekroceni rychlosti nefidil zalobce, ale nékdo jiny, Zalovany zduraznil, ze
toto tvrzeni se poprvé objevilo az v podané Zalobé. Nikdy dfive v pribé&hu spravniho
fizeni (a ani pfi sepisovani prestupku na misté silni¢ni kontroly) takovato namitka nebyla
Zalobcem vznesena a ani uplatnéna. Jevi se byt naprosto pfirozenou a logickou reakci
uplné kazdého Clovéka, ktery bezpecné vi, Ze se zadného prestupku nedopustil, toto
tvrzeni uplatnit co mozna nejdfive, nejlépe okamzité na mist& silniéni kontroly. Zalobce
sice v zalobé fika, ze o tom strazniky informoval, ale to je pouze jeho nijak a ni¢im
nepodlozené tvrzeni, kdy v ufednim zaznamu, ktery byl strazniky sepsan, nic takového
uvedeno neni. Kdyby zméfené vozidlo skutecné u odbocky na ulici Hrnéifska zastavilo,
jeho tehdejsi fidi€ z néj vystoupil a odeSel neznamo kam a na misto fidiCe si pak presed|
Zalobce a pokracoval v jizdé, tak by si toho straznici pfece museli sami vSimnout, nebot
jak se zufedniho zaznamu s popisem udalosti, ktery byl jimi sepsan, podava, tak
policejni hlidka, ktera zméfena vozidla zastavovala, méla na stanovisté radaru pfimy
vyhled. Zadna takova dulezitd skutednost ale obsahem ufedniho zaznamu neni.
V neposledni fadé je pak zalovany nucen odkazat na fotograficky snimek pofizeny
zaznamovym zafizenim radaru, z néhoz je zfejmé, Ze se ve vozidle nachazi pouze
jeden Clovék, a to na misté fidi¢e. Pofizena fotografie je natolik kvalitni, Ze velmi dobfe
zachycuje pohled do interiéru vozidla, proto tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo v dany okamzik
nefidil, je tak nepravdivé. Ve vozidle by musely byt nejméné dvé osoby.

Co se tyCe namitky, Zze v fizeni nebyli pfedvolani svédci, Zalovany uvedl|, Ze
provadét vyslechy svédku nebylo zapotifebi. V daném pfipadé byla rychlost vozidla
fizeného Zalobcem zméfena technickym prostfedkem — silniénim laserovym
rychlomérem ProLaser |l PL-DOK | s platnym listem metrologického ovéfovani — kdy
zaznamoveé zafizeni tohoto radaru vyfotografovalo vozidlo fizené Zalobcem v okamziku
prekroCeni limitu jizdy, pfiCemz tato fotografie, v€etné zamérného kfize, je soucasti
spisu. Udaje o Zalobci, jakoZto o osob& podezielé ze spachani prestupku jsou pak
uvedeny v oznameni pfestupku, stejné jako zakladni popis jeho prestupkového jednani.
Co se tyCe identity Zalobce jakozto fidie vozidla, tak ta v pribéhu nalézaciho ani
v prib&hu odvolaciho fizeni nebyla nijak a nikym zpochybné&na. Zalovany odkazal na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 76/2010-76. K ,odbornému posudku®,
ktery nebyl soudem Zalovanému poskytnut, se neni schopen nijak vyjadfit. Zalovany
uved|, Ze ani nevi, na jakych podkladech byl tento ,posudek® vypracovan. Poznamenal,
Ze jsou-li jeho zpracovateli Mgr. P. S., DiS., & Bc. T.R., pak tyto osoby nejsou zafazeny
do vefejného seznamu znalcU, respektive znaleckych ustava.
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Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou Zalobce, Ze mu nebyla dana
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zrekapituloval, Ze poté,
co Zalobci bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu
jednani, si zalobce zvolil zmocnénce Ing. M. J., ktery se dostavil do sidla spravniho
organu a vyzadal si zde kopie spisového materialu. K ustnimu jednani se zmocnénec
Zalobce po predchozich peripetiich nakonec dostavil, a to dne 17.2.2014 a po
seznameni se spisem uvedl do protokolu toliko to, Ze se k véci pisemné vyjadfi do
3.3.2014. To ale neucinil. Po tomto datu spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ve
Vvéci same.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfredné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 4.8.2014,
podana elektronicky bez zaru€¢eného podpisu, byla podana v€as, nebot v souladu s ust.
§ 37 odst. 2 s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, byla ve Ihité
tfi dnd doplnéna elektronickym podanim opatfenym zaruCenym elektronickym
podpisem, doru¢enym soudu dne 5.8.2014. Rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno
zmocnénci zalobce 4.6.2014.

Krajsky soud ze spravniho spisu Méstského ufadu Roznov p. Radhostém a
spravniho spisu zalovaného zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 29.10.2013 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 29.10.2013 v 9:20 hod v obci Roznov
p. Radhostém na ulici KramoliSov, silnice Ill. tfidy v useku silnice ¢. 05726, fidi¢
motorového vozidla znacky Peugeot 406, RZ X, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/h vobci o 23 km/h. Naméfena rychlost motorového vozidla byla 73 km/h. Po
odecteni stanovené odchylky + 3 km/h pro méfici pfistroj ProLaser Ill PL-DOK | byla
rychlost motorového vozidla 70 km/h. Ridi& svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb. o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ¢imz je podeziely ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Totoznost FidiCe
byla zji$téna z fidiéského priikazu EE X. Zalobce se odmitl vyjadfit a odmitl oznameni
podepsat. Oznameni prestupku sepsal policista M. V. za pfitomnosti policisty L. B.
Soucasti spisu je situacni planek mista udalosti s vyznaenym stanovistém radaru a
mista, kde bylo zméfené vozidlo zastavovano, zaznam o prestupku — fotodokumentace
vozidla s vyznaCenym zaméfovacim kfizem, tataz listina dale obsahuje Uudaje o
méfeném vozidle (registracni znacku, druh vozidla, specifikaci
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mista méFeni véetn& &asového udaje), ovéfovaci list Ceského metrologického institutu
se sidlem v Brné ¢. 8012-OL-70045-13 ze dne 26.3.2013 s platnosti do 25.3.2014 pro
silni¢ni laserovy rychlomér ProLaser Ill PL-DOK |, vyrobni €islo rychloméru 050/05,
ufedni zaznam straznikd M. V. a L. B. a vypis eviden¢ni karty fidi¢e. Z oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani na 4.12.2013 bylo zjiSténo,
Ze zalobci bylo dorugeno do jeho vlastnich rukou 13.4.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je
pfedvolan jako obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpisq,
kterého se dopustil tim, ze dne 29.10.2013 v 9:20 hod na ulici KramoliSov, u domu €. p.
X, vobci Roznov p. Radhostém, fidil motorové vozidlo Peugeot 406, RZ X ze sméru
z mistni Casti Uhliska ke kfizovatce ulic Partyzanska a Jihozapadni obchvat v obci
Roznov p. Radhostém. V méfeném useku mu byla naméfena kalibrovanym silni€nim
laserovym rychlomérem ProLaser Ill PL-DOK |, rychlost jizdy 73 km/h (po odpoctu
tolerance rychlost 70 km/h). Timto jednanim je dano podezieni, Ze poruSil § 18 odst. 4
zakona ¢&. 361/2000 Sb. Zalobce byl sou¢asn& pouden kromé jiného dle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, dale dle § 73 odst. 2 téhoz zakona a dale podle § 33 odst. 1, § 36
odst. 1, odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu. Soucasti spisu je plna moc ze dne 18.11.2013,
jiz zalobce zmocnil Ing. M. J., bytem P. 9, P. M. 2117/23 k zastupovani v predmétném
spravnim fizeni. Zmocnénec zalobce se 25.11.2013 dostavil ke spravnimu organu,
prevzal kopii spisového materialu. Protokol neobsahuje vyjadfeni zmocnénce ke
spisovému materialu. Spravni organ |. stupné akceptoval omluvu zmocnénce Zalobce
z ustniho jednani nafizeného na 4.12.2013 a dalSi ustni jednani nafidil na 13.1.2014.
Obsahoveé je pFedvolani k ustnimu jednani (s vyjimkou data ustniho jednani) shodné
jako predvolani k pfedchozimu jednani v€etné pouceni. Pfedvolani bylo doruceno
zmocnénci zalobce do vlastnich rukou 20.12.2013. Spravni organ |. stupné akceptoval
omluvu zmocnénce zalobce i z ustniho jednani nafizeného na den 13.1.2014 a dalSi
jednani nafidil na 17.2.2014. | toto predvolani obvinéného k ustnimu jednani obsahuje
oznaceni v jaké véci je obvinény predvolan a pouceni kromé jiného dle § 74 odst. 1, §
73 odst. 2 zakona o pfestupcich, pouceni dle § 33 odst. 1, § 36 odst. 1, odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo zmocnénci zalobce doruceno do
vlastnich rukou 30.1.2014.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 17.2.2014 je zaznamenano, Ze se Zalobce
nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M. J. V protokole o ustnim jednani ze dne
17.2.2014 je kromé jiného spravnim organem |. stupné konstatovano, Zze zmocnénec
Zalobce Ing. M. J. po seznameni s obsahem spisového materialu €. I. 1-24, kdy mu byl
sdélen obsah téchto listin a po zakonném pouceni uved|, Ze doba, ktera mu byla
poskytnuta k seznameni se se spisovym materialem byla dostaCujici a Ze spisovy
material vzal na védomi a vyjadfi se k nému do 3.3.2014. Na tomto misté krajsky soud
konstatuje, Ze neni davodna Zalobni namitka Zalobce, Ze jeho zmocnénci u uUstniho
jednani bylo spravnim organem sdéleno, Ze zatim dokazovani provadéno nebude a ze
mu spravni organ poskytl Ihitu ktomu, aby se kvéci vyjadfil pfed provedenim
dokazovani. Tato namitka je v rozporu s obsahem protokolu o ustnim jednani, jak vySe
citovano, z néhoz vyplyva, ze spravni organ provedl dikazy v souladu s ust. § 51
spravniho fadu a § 53 téhoz zakona, Cili dikaz listinami, z nichz vychazel, a to
v pfitomnosti zmocnénce zalobce, a to tak, ze sdélil jejich obsah. S obsahem listinnych
dikazu byl nadto zmocnénec zalobce seznamen jesté pred ustnim jednanim,
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konkrétné s listinami, z nichZ spravni organ vychazel, které jsou na €. |l. 1-8 spisu, jak
vyplyva z protokolu ze dne 25.11.2013, kdy zmocnénci byly uvedené listiny v Kopii
predany.

Nelze pfisvédCit ani zalobni namitce Zalobce, ze mu spravni organ neumoznil
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se
jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje a ucCastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. | tato namitka Zalobce je v rozporu s obsahem spisu.
Z jiz citovaného protokolu o ustnim jednani ze dne 17.2.2014 vyplyva, ze zmocnénec
Zalobce, ktery byl seznamen s podklady rozhodnuti, coz ostatné potvrdil do protokolu o
ustnim jednani, sdélil, Ze se k nim vyjadfi do 3.3.2014. V uvedené Ihuté zadné pisemné
vyjadfeni spravnimu organu doru€eno nebylo, a ani Zadné navrhy na doplnéni
dokazovani. Spravni organ I. stupné dne 19.3.2014 vydal rozhodnuti, pfi¢emz pfed jeho
vydanim jiz zadné dalSi podklady shromazdovany nebyly.

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Roznov p. Radhostém ze dne 19.3.2014, jimz
byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 29.10.2013 v 9:20 hod na ulici KramoliSov,
udomu €. p. X, vobci RoZznov p. Radhostém, fidil osobni motorové vozidlo Peugeot
406, RZ X ze sméru z mistni ¢asti Uhliska ke kfiZzovatce ulic Partyzanska a Jihozapadni
obchvat v obci Roznov p. Radhostém, a to nedovolenou rychlosti, nebot mu byla
strazniky Méstské policie Roznov p. Radhostém naméfena kalibrovanym silni¢nim
laserovym rychlomérem ProLaser Ill PL-DOK |, rychlost jizdy 73 km/h, pfi zvazeni
namérfena rychlost jizdy 70 km/h, ¢imz prekroCil dovolenou rychlost jizdy o 20 km/h a
porusSil tak ust. § 18 odst. 4 zadkona o silni€nim provozu a dopustil se pfestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu a byla mu ulozena pokuta
3.500,- K¢ a povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1.000,-
K&, podal zalobce v zakonné |hité prostiednictvim svého zmocnénce blanketni
odvolani. Usnesenim ze dne 22.4.2014, které bylo zmocnénci Zalobce doruceno do
vlastnich rukou 2.5.2014, spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 37 odst. 2 a § 82
odst. 2 spravniho fadu vyzval zmocnénce Zalobce k doplnéni odvolani ve Ihuté 7 dna
s poucenim, ze v podaném odvolani neni blize specifikovano, v ¢em odvolatel spatfuje
nespravnost napadeného rozhodnuti, v jakém rozsahu ho napada, v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy, nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Nelze tak pfisvédCit namitce Zalobce, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vad
odvolani. Na vyzvu k doplnéni odvolani zmocnénec Zalobce nereagoval a spravni organ
I. stupné nasledné& postoupil spis s odvolanim Zalovanému, ktery o odvolani rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 23.5.2014, &. j. KUZL-28199/2014, odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Nedlvodna je i namitka Zalobce, jejimz obsahem je zpochybnéni provedeného
mérfeni rychlosti vozidla, v€etné namitky o korektnosti méfeni ve vztahu ktzv. uhlu
méfeni s tim, Ze nebyl dodrZzen navod k obsluze. Spravni organy vySly jednak



pokraCovani 7 18A 31/2014
z fotodokumentace, opatfené udaji o rychlosti vozidla, na niz je patrny zamérny
kfiz Cervené barvy, ktery je lokalizovan do mista na pfedni masce méreného vozidla
nalevo od symbolu znacky vozidla Peugeot a tésné nad predni tabulkou SPZ. Laserovy
paprsek byl tedy zaméfen do té Casti vozidla, ktera byla vici sméru jizdy automobilu
v kolmé poloze a nemohlo tak dojit ke sklouznuti po Sikmych plochach vozidla, jak
spravné poznamenal zalovany. Z uvedeného plyne tudiz zavér, Ze méfeni rychlosti
probéhlo v souladu s navodem kobsluze radaru, a Ze naméfena rychlost byla
skuteCnou rychlosti méfeného vozidla. Krajsky soud ma za to, Ze zalobce nepfedlozil
zadna takova tvrzeni a dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze
postup méreni rychlosti strazniky neprobihal v souladu s navodem k obsluze. Méfeni
rychlosti bylo provedeno silniénim rychlomérem ProLaser Il PL-DOK |, jehoz
spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni
Cislo pouzitéeho rychloméru se shoduje s Cislem rychloméru, k némuz byl doloZen platny
ovérovaci list. Co se tyCe tzv. odborného posudku predloZzeného Zzalobcem spolu
s zalobou, jehoz zpracovatelem je Mgr. P. S., DiS., pak krajsky soud pfedevsim
konstatuje, Ze se nejedna o posudek zpracovany evidovanym soudnim znalcem z oboru
dopravy a soudu tak neni zfejma odborna kvalifikace autora, na zakladé niz byl tento
tzv. odborny posudek vypracovan. Krajsky soud proto tento dikaz neprovedl a
souCasné jej shledal nadbyteCnym, nebot ma za to, Zze zakonnost pribéhu méfeni
nebylo tfeba doplfiovat zadnymi dalSimi dikazy.

Krajsky soud nesouhlasi ani s vyhradami zalobce, Ze v fizeni pfed spravnim
organem nebyli jako svédci vyslechnuti straznici. Rozhodujicim dikazem o spachani
prestupku Zalobcem byl ve spojitosti se zaznamem o pfestupku, snimek pofizeny
silnicnim radarovym rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii pfedni Casti
motorového vozidla s jasné Citelnou registraéni znackou automobilu. Tataz listina dale
obsahuje udaje o méfeném vozidle v€etné specifikace mista méreni. Dle nazoru soudu
je tento listinny dikaz natolik jednoznaény, Ze spravni organ Il. stupné nepochybil, kdyz
neproved| vyslechy straznikd, ktefi obsluhovali méfici zafizeni. Krajsky soud ma za to,
Ze v pfipadé prestupku, spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, byva
dostacujicim podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky snimek €i videozaznam ze
silnicniho rychloméru. Akceptovat nelze ani Zzalobni namitku Zzalobce, Ze nefidil
pfedmétné vozidlo, Ze fidiCem byla osoba jina. Jedna se o nové tvrzeni, které Zalobce
neuplatnil ani na misté samém, kdyz snim byl pfedmétny pFestupek strazniky
projednavan, ani v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem |. stupné, ani
v prlibéhu odvolaciho fizeni. Za tohoto stavu je soud povazuje za ucelové. Jak spravné
zduraznil Zalovany, straznici by si museli vS§imnout, Ze Fidi€ z méfeného vozidla vystoupil
a na jeho misto si pfesedla jina osoba. Nic takového z ufedniho zaznamu nevyplyva a
ani z fotografického snimku, pofizeného zaznamovym zafizenim radaru nelze dovodit,
Ze by se ve vozidle kromé fidi€e nachazela jesté néjaka dalsi osoba.

Spravni organ se dostate¢né ve svém odlOvodnéni vyporadal s dlvody, které
vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné.
Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.



pokraCovani 8 18A 31/2014
Sohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.4.2015

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



