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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. H., nar. ,,X*, bytem ,,.X*, proti Zalované: Ceské s pravé
socialniho zabezpeceni sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. ,,X*,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 26. 9. 2013, ¢.j.,,X“, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 7. 2013, ¢. ,,.X*, se pro
nezakonnost zrusSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1L Zadny z tcastnikli ne m 4 pravo na nadhradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhaté u zdejsiho soudu domahal
zrueni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 9. 2013,
¢.j. »,X“, o starobnim dichodu, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti
zalované 16. 7. 2013, ¢. ,,X*, jimz byl zalobci od 16. 8. 2013 ptiznan starobni dichod ve vysi
6.797,-K¢ mésicné s odkazem na ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o dlichodovém pojisténi®).

V zalobé uvedl, ze Zzalobu podal vcas, nebot ji dne 29.11.2013 nejprve podal
u Okresniho soudu v Litoméficich, ktery usnesenim ze dne 12. 12. 2013 fizeni o ni zastavil
pro vécnou nepiisluSnost, pficemz zalobce v intencich udéleného pouceni pak po pravni moci
daného usneseni, k ¢emuz doslo dne 9. 12. 2014, podal Zalobu k vécné ptislusnému zdejSimu
krajskému soudu.

Dale zalobce uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi z hlediska
zapocitané dosazené doby pojisténi v rdmci vypoctu vyse starobniho dichodu, kdyz do této
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doby nebyl zapocitan jeho pobyt ve vySetfovaci vazb¢ od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984, ttebaze
byl pravomocné v plném rozsahu zprostén obzaloby, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 5. 1985, sp. zn. 1 T 34/1983, ktery byl potvrzen usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 9. 1985, sp. zn. 4 To 46/1985, a ttebaze byl 1 posléze odSkodnén rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/1986.

V navaznosti na to Zalobce namitl, Ze Ministerstvem spravedlnosti byl vyrozumeén, ze
pii podéani zadosti o starobni dichod mu bude po ptedlozeni vyse citované¢ho zprostujiciho
rozsudku doba jeho pobytu ve vySetfovaci vazbé dichodové zhodnocena, coz se ale nestalo
1 pfes jim podané namitky.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedla, ze zalobce dne 17. 4. 2013 uplatnil zadost o pfiznani starobniho diichodu
pied dosazenim dichodového veéku s pfiznanim této davky od 16. 8.2013, pficemz této
zéadosti zalovana vyhovéla. Pti hodnoceni doby pojisténi a vydélkti pro ucely stanoveni vyse
dichodu bylo vychézeno zji evidovanych eviden¢nich listi dichodového pojisténi, dale
z ovétenych udajii obsazenych v zadosti, pficemz byly hodnoceny i doklady, které Zalobce
pripojil ke své zadosti. K tomu podotkla, Ze doba pojisténi za cely rok 1982 byla zapoctena, tj.
1 za Cast pobytu zalobce ve vySetfovaci vazbé v dob¢ od 24. 11. 1982 do 31. 12. 1982, a to na
zéklad¢ evidencniho listu dichodového pojisténi.

Dale zalovana uvedla, ze vySe starobniho duchodu se skladd ze zakladni vymeéry
a z procentni vymé&ry. Zakladni vymeéra ¢ini 9% priamérné mzdy mési¢né a pro rok 2013 byla
stanovena ve vysi 2.330,-KC. Procentni vymeéra je pak stanovena procentni sazbou
z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni diichod.
Zalobce ziskal ke dni vzniku naroku 31 celych let pojisténi, a proto vyse jeho procentni
vyméry do vzniku néaroku &ini 46,50% vypoctového zakladu meési€né, coZ predstavuje
vysledek vypoctu 31 let x 1,5%. Déle zalovana uvedla, Ze pfi vypoctu vypoctového zakladu
vychazela z osobniho vymétovaciho zakladu zalobce, kdy osobni vyméiovaci zaklad je
mésicni primér uhrnu rocnich vymeétovacich zadkladi pojisténce za rozhodné obdobi.
Rozhodnym obdobim je obdobi, které¢ zac¢ina kalendainim rokem bezprostfedné nasledujicim
po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let veéku, a konCi kalenddinim rokem, ktery
bezprostifedné predchazi roku ptiznani dichodu, s tim, Ze se do rozhodného obdobi nezahrnuji
kalendaini roky pied rokem 1986. V piipad¢ zalobce tak rozhodné obdobi bylo stanoveno za
roky 1986 az 2012.

K dob¢ zapocitané Zalobci jako doba diichodového pojisténi zalovana uvedla, ze podle
ust. § 13 zédkona o diichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani
ziskané pted 1. 1. 1996 podle predpisti platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni v€ku 18 let. Podle ust. § 66 vyhlasky federalniho ministerstva prace a socialnich véci
€. 128/1995 Sb., kterou se provadi zédkon o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska ¢.
128/1975 Sb.), vznika dichodové zabezpeceni odsouzeného, ktery je v dobé vykonu trestu
odnéti svobody zatazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovniki
v pracovnim poméru, piicemz vznikd dnem zafazeni na tyto prace, nejdiive vSak dnem
1. 1. 1953, s tim, ze nerozhoduje, zda odsouzeny pracuje v napravné vychovném tstavu nebo
mimo tento ustav. Dale podle tohoto ustanoveni plati, ze dichodové zabezpeceni zanika
dnem, kdy odsouzeny byl z vykonu téchto praci odvolan, dale Ze diichodové zabezpeceni se
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nevztahuje na odsouzené, ktetfi vykonavaji jen prilezitostné prace, jejichz vykon nezaklada
nemocenské pojisténi. Vedle toho podle daného ustanoveni plati, ze doba, po kterou byl
odsouzeny dichodové zabezpecen, se hodnoti jako doba zaméstnani III. pracovni kategorie,
a stejné jsou duchodoveé zabezpeceni téz obvinéni ve vazbe, pokud jsou zafazeni do prace za
shodnych podminek jako odsouzeni. Zalovana v predmétné véci uéinila dotaz na Vézetiskou
sluzbu Ceské republiky, zda Zalobce byl v dobé od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984 ve Vazebni
veéznici Litomeéfice pracovné zafazen, avSak ta uvedenou skute¢nost nepotvrdila. Jelikoz
nebylo prokazano, Ze Zalobce byl po dobu vykonu vazby pracovné zafazen, nelze uvedenou
dobu hodnotit jako dobu zaméstnani, a tudiz k ni pfihlédnout pii vypoctu vySe starobniho
dichodu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s.T.s.), bez jednani, nebot zalobce ani
zalovana se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v urcené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podéana diavodné.

V dané véci mezi Zzalobcem a zalovanou nebylo zadného sporu ohledné skutkovych
okolnosti predmétného piipadu, kterym ostatné pln¢ koresponduje obsah spravniho spisu.
Soud tak vychazel ze skuteCnosti, Ze zalobce byl ve vySetfovaci vazbé od 24. 11. 1982 do
30. 7. 1984 v souvislosti s obvinénim a obzalobou ze spachani trestné ¢innosti, nasledné byl
pravomocné zpro§tén obzaloby, a to rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.5.1985, sp.zn. 1 T 34/1983, a posléze byl odskodnén rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/1986, kdy mu bylo poskytnuto odSkodné za pobyt
ve vazbé v celkové vysi 59.240,20 K¢. Dale soud vzal za prokdzané, ze zalovana pii vypoctu
vyse zalobcova starobniho diichodu mu zapocitala dobu pojisténi za cely rok 1982, tj. 1 za Cast
pobytu zalobce ve vySetfovaci vazbe v dob€ od 24. 11. 1982 do 31. 12. 1982, a to na zaklad¢
evidencniho listu diichodového pojisténi. Zbyvajici ¢ast doby, kdy Zalobce byl ve vySetfovaci
vazbe, tj. obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984, Zzalovana nezapocitala jako dobu pojisténi pii
vypoctu vyse zalobcova starobniho diichodu s odiivodnénim, Ze zalobce po celou dobu svého
pobytu ve Vazebni véznici Litoméfice nebyl pracovné zarazen, a proto ve smyslu ust. § 66
odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nebyl dichodové zabezpecen resp. dichodoveé pojistén.
Skutecnost, ze zalobce nebyl pracovné zatazen po dobu svého pobytu ve vySetfovaci vazbe,
nebyla rozporovédna ani samotnym zalobcem. Mezi zalobcem a zalovanou tak panuje neshoda
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»pouze® o zapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984 do doby Zalobcova diichodového
pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze Zalobce byl financné jednordzové odSkodnén rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti ze dne 25.4. 1986, ¢. PP 507/1986, kdy mu bylo poskytnuto
odskodné za pobyt ve vazb¢ v obdobi od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984 v celkové vysi 59.240,20
K¢. Z tohoto rozhodnuti soud zjistil, ze odSkodné ve vysi 59.240,20 K¢ predstavovala jednak
nahrada za usly vydélek ve vysi 52.095,80 K¢ a jednak nahrada za naklady obhajoby ve vysi
7.144,40 K¢&. Pii vypoctu nahrady za usly vydélek ministerstvo vychdzelo z udaji posledniho
zaméstnavatele zalobce ohledné vySe primérného Cistého mési¢niho piijmu, kterého Zalobce
dosahoval v poslednim roce pied vzetim do vazby a ktery Cinil 2.658,-K¢s, pficemz po
provedeni tehdy platnych zakonnych korekci vySe meési¢niho odSkodného byla stanovena
nahrada za ztratu na vydélku ve vysi 2.579,-K¢ mési¢n€. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze
poskytnuté odSkodné se viibec nezabyvalo dichodovym pojisténim zalobce po dobu jeho
neopravnéného pobytu ve vysetiovaci vazbé, kdyz poskytnuté odskodné v sobé nezahrnovalo
1 ¢ast plateb na dichodové pojisténi. Nelze tedy dovozovat, Ze zalobce byl na zéklade
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 4. 1986, ¢. PP 507/1986, diichodové pojistén
v obdobi od 24.11. 1982 do 30.7. 1984, kdy neopravnéné pobyval ve vySetiovaci vazbé
(k tomu obdobn¢ naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2012,
€.j. 6 Ads 112/2012 — 52, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod €. 2866/2013 a také na
www.nssoud.cz).

Nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984 jako doby pojisténi pii vypoctu vyse
zalobcova starobniho diichodu ovSem ma jednozna¢né vliv na kone¢nou vysi zalobcova
starobniho diichodu, kdyz ovlivituje vypocet procentni vymeéry starobniho diichodu. Je tieba
totiz brat v potaz to, ze starobni diichod se ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi sklada jednak ze zakladni vyméry, ktera je pro vSechny pozivatele starobnich
dichodii ve shodném obdobi stejna — pro rok 2013 cinila 2.330,-K¢, a jednak z procentni
vymeéry, ktera je u kazdého pozivatele starobniho diichodu individualni, nebot’ dle ust. § 33
odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi je stanovena procentni sazbou (v ptipad¢ zalobce
procentni sazba €ini 1,5%) z vypoctového zékladu podle doby pojiSténi ziskané do vzniku
naroku na starobni dichod, kdy dosazena doba pojisténi je ve smyslu ust. § 34 odst. 1 té¢hoz
zékona pocitana za kazdy cely rok pojisténi. Z praveé uvedeného plyne, Ze nezapocitani obdobi
od 1.1.1983 do 30.7.1984 do doby dichodového pojisténi predstavuje 1 rok doby
dichodového pojisténi s ohledem na udaje uvedené v evidenc¢nich listech dichodového
pojisténi zalobce, kdyz rok 1983 je nutno pocitat cely a v ptipadé roku 1984 se jednalo jen
0 212 dnt, které pii souctu 141 dni, jez prevySovaly 31 rokii dosazené doby diichodového
pojisténi, necini cely rok.

V daném pftipad¢ zalovana vychazela z toho, Ze pii nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983
do 30.7.1984 do doby dichodového pojisténi zalobce ke dni vzniku naroku na starobni
dichod, tj. ke dni 16. 8. 2013, ziskal 31 let doby dichodového pojisténi, takze jeho vyse
procentni vyméry do vzniku ndroku ¢ini 46,50% vypoctového zdkladu mésicné (31 let
x 1,5%). Pokud by se obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984, ptedstavujici z hlediska ust. § 34
odst. 1 téhoz zékona 1 rok dichodového pojisténi do dosazené doby diichodového pojisténi,
zapocitalo, Zalobce by ziskal 32 let doby diichodového pojisténi do vzniku naroku, takze jeho
vySe procentni vyméry by €inila 48% vypoctového zdkladu mésicné (32 let x 1,5%).
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Jelikoz nezapocitani obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984, kdy Zalobce neopravnéné
pobyval ve vazbé, jako doby pojisténi pii vypoctu vyse zalobcova starobniho dichodu ma vliv
na konecnou vySi zalobcova starobniho dichodu, nejednd se o otazku marginalni
a podruznou, nybrz otazku kli¢ovou majici vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a jemu piedchazejiciho rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2013.

V prfedmétné véci tak soud posuzoval, zda bylo v souladu se zakonem, aby obdobi od
1.1.1983 do 30.7.1984, kdy zalobce neopravnéné pobyval ve vazbé€, nebylo zalovanou
zapocitano do zalobcem dosazené doby diichodového pojisténi.

Nezapocitani obdobi od 1.1.1983 do 30.7.1984 do zalobcem dosazené doby
dichodového pojisténi zalovand opiela o ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
Vust. § 66 odst. 1 citované vyhlasky je zakotveno, ze vznikd diichodové zabezpecCeni
odsouzeného, ktery je v dobé vykonu trestu odnéti svobody zafazen k pravidelnému vykonu
praci v rozsahu obvyklém u pracovnikl v pracovnim poméru, dnem zafazeni na tyto prace;
pritom nerozhoduje, zda odsouzeny pracuje v ndpravné vychovném tstavu nebo mimo tento
ustav. Duchodové zabezpecCeni zanikda dnem, kdy odsouzeny byl z vykonu téchto praci
odvolan. Duchodové zabezpeceni se nevztahuje na odsouzené, kteii vykonavaji jen
prilezitostné prace, jejichz vykon nezakladd nemocenské pojisténi. Podle ust. § 66 odst. 7 téze
vyhlasky pak plati, Ze stejné jsou diichodové zabezpeceni téZ obvinéni ve vazbe¢, pokud jsou
zatazeni do prace za shodnych podminek jako odsouzeni.

Ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nemtze byt aplikovano na
projednavanou véc, nebot’ Zalobce byl ve vazbé neopravnéné a skutecnost, ze v t&€ dob¢ nebyl
zatazen k pravidelnému vykonu praci, mu nelze pficitat k tizi. Ostatné¢ pracovni zatazeni
osoby ve vazb¢ mize byt mnohdy velmi komplikované.

Z ptedesttené dikce ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. je ziejmé, ze
nepamatuje na situace, kdy odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody popf. obvinéni ve
vazbe¢ jsou nasledn¢€ pravomocné soudem zprosténi, takze na jejich pobyt ve vykonu trestu ¢i
ve vazbé je nutno nahlizet jako na neopravnény. Tomu ostatné koresponduje skutecnost, ze pii
neopravnéném pobytu ve vykonu trestu ¢i ve vazbé vznika narok na poskytnuti odsSkodného ze
strany Ministerstva spravedlnosti, coz byl 1 pfipad Zzalobce. U zalobce pfitom nedoslo
k pravomocnému odsouzeni, a proto nemohl byt nésledné soudné rehabilitovan ve smyslu
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisii. Mezeru v zékoné
je ptitom nutné vylozit ustavnékonformnim vykladem, kdyz nelze ptipustit mezeru v pravu.

Za daného skutkového stavu soud povazuje za nepfijatelné a v rozporu s dobrymi
mravy a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, aby z neopravnéného omezeni osobni
svobody zalobce, vzniklo dal§i bezpravi v podob¢ dozivotniho sniZzeni procentni vyse
zalobcova starobniho diichodu diky nezapocitani doby jeho neopravnéného pobytu ve vazbé
do dosazené doby diichodového pojisténi. Soud ma za to, Zze dobu neopravnéného omezeni
osobni svobody, v souvislosti s niz nebylo uhrazeno, a to ani zpétné, diichodové pojisténi
v zakonem stanovené vysi, je tfeba zalovanou posuzovat jako vylouc¢enou dobu ve smyslu
ust. § 16 odst. 4 zédkona o diichodovém pojisténi, tj. jako dobu trvani diichodového pojisténi
bez vydélku. Doba neopravnéné vazby ma podle nazoru soudu srovnatelny charakter jako
doba docasné pracovni neschopnosti [§ 16 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi],
ktera stejn¢ jako neopravnéna vazba brani pojisténci ve vykonu zameéstnani z diivodu, které
jsou zcela nezavislé na jeho vili. Zalovana vsak dobu neopravnéného omezeni osobni
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svobody zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ani jemu pfedchazejicim prvoinstancnim
rozhodnutim ze dne 16.7.2013 do dosazené doby diichodového pojisténi nezapocetla
s odiivodnénim, Ze ji pro to chybi zdkonny podklad. Podle nazoru soudu vsSak takovy
argument nemuze obstat, nebot’ umoziuje zasah do zékladniho prava zalobce garantovaného
¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a postihuje zalobce za pochybeni, kterého se

v minulosti dopustila statni moc, kdyZ jej neopravnéné vzala do vazby a drzela jej tam po
dobu od 24. 11. 1982 do 30. 7. 1984.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze v daném piipadé nelze
piehlédnout, Ze zalobce pfed neopravnénym vzetim do vazby byl fadné zaméstnan
u Okresniho ustavu narodniho zdravi Litoméfice a ztohoto pracovniho poméru byl
dichodové zabezpecen resp. diichodové pojistén. K ukonceni pracovniho poméru doslo az za
trvani neopravnéné vazby Zzalobce, takZze v daném ptipad¢ je evidentni, Ze neopravnénou
vazbou bylo Zalobci znemoznéno pokraCovat v fadném pracovnim poméru, ktery by byl
nadale povazovan za dobu zaméstnani ve smyslu ust. § 10 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o
socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, a na zédklad¢ n¢hoz by zalobce byl stale
dichodoveé zabezpecen resp. diichodove pojistén.

Vyhodnoceni zalobcova neopravnéného pobytu ve vazbé v obdobi od 1. 1. 1983 do
30. 7. 1984 jako doby vyloucené v ptipad¢ zalobce znamend, Ze ten by ziskal 32 let doby
dichodového pojisténi, takze jeho vySe procentni vyméry do vzniku naroku by cinila 48%
vypoctového zakladu mésicné (32 let x 1,5%), namisto jen 46,50%, pficemz pii stanoveni
vlastni vySe jeho starobniho dichodu by se pocet dnli vyloucenych dob mél odecitat od
celkového poctu dnti, na ktery se rozpocitava primér vydélkl. Z pravé uvedeného plyne, Ze
nezapocitanim obdobi od 1. 1. 1983 do 30. 7. 1984 pfi vypoctu vysSe zalobcova starobniho
dichodu je zalobce zjevné poskozen na svych pravech, a to na spravedlivé stanoveni vyse
jeho starobniho dichodu.

S ohledem na vsSechny vySe ucinéné zavéry soud vyhodnotil Zalobou napadené
rozhodnuti 1 jemu piedchazejici prvoinstancni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2013 jako nezakonna,
a proto je ve vyroku rozsudku ad I. zrusil pro nezakonnost s odkazem na ust. § 78 odst. 1,
odst. 3 s.t.s. asoucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o vraceni véci Zalované
k dalS§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude Zalovana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana
pravnimi nazory, které soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepftiznal
zadnému z Gcastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce mél sice uspéch ve véci,
ovSem ndhradu ndakladl fizeni neuplatnil, pficemz mu dle obsahu soudniho spisu ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. bfezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



