Cislo jednaci: 30A 33/2014-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. T., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenickova 42, 615 00 Brno, proti zalované: Kralovsti lvi Hradec Kralové a.s., se
sidlem Komenského 1214, Hradec Kralové, zast. JUDr. Jakubem Havlickem,
advokatem se sidlem DiviSova 882, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu
proti nec€innosti spravniho organu, takto:

L Zalovana je povinna ve lhiité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 10. 1. 2014.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 18. 910,-
K¢ k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 42,
615 00 Brno, a to do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalobci se vraci z Gétu krajského soudu preplatek na soudnim poplatku
ve vySi 1.000,- Ké k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem
Bubeni¢kova 42, 615 00 Brno, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
. Obsah zaloby

Zalobce podal Zalobu, kterou oznadil jako Zalobu ,0 uloZeni povinnosti
poskytnout informace pozadované na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.*
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Uvedl v ni, Ze dne 10. 1. 2014 pozadal zalovanou ve smyslu § 13 a nasl.
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,, zakon o svobodném pfistupu k informacim®), o sdéleni informaci,
které nasledné v Zalobé specifikoval (dale také jen ,poZadované informace®).
S ohledem na nize uvedené neni nutné pfesny a uplny vycCet informaci
pozadovanych Zalobcem po Zalované v odivodnéni tohoto rozsudku uvadét, nebot
to neni pro posouzeni divodnosti Zzaloby relevantni.

Zalovana na zadost nikterak nereagovala. Proto podal Zalobce v zékonné
Ihuté, a to dne 6. 2. 2014, stiznost dle § 16a citovaného zakona. Rovnéz o této
stiznosti nebylo rozhodnuto.

Dle Zalobce pfitom Zalované pfislusi postaveni povinného subjektu dle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot je pfijemcem vefejnych
prostfedkd Statutarniho mésta Hradec Kralové, které je drzitelem 98,2 % akcii
Zalované.

Protoze Zzalovana bez zakonného divodu nevydala o zadosti Zalobce
rozhodnuti a pozadované informace neposkytla, navrhl Zalobce, aby krajsky soud
rozhodl tak, Ze ulozi Zalované povinnost poskytnout poZzadované informace nebo
vydat rozhodnuti o jejich neposkytnuti, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Nasledné bylo krajskému soudu doru¢eno podani zalobce ze dne 17. 4. 2014
oznacené jako ,zména Zaloby“, v jehoz rubrice Zalobce oznacuje zalobu vyslovné
jako zalobu na ochranu proti nec€innosti. Uvedl, ze Zaloba byla nespravné oznacena
jako zaloba o uloZeni povinnosti poskytnout informace, ale jedna se o Zalobu
necinnostni. Tato skuteCnost dle ného plyne z obsahu Zaloby, z néhoz je zfejmé, ze
Zadné rozhodnuti ve véci dosud Zalovanou vydano nebylo.

S odkazem na § 95 obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“), proto zménil oznaCeni Zaloby tak, Ze misto ,Zaloba o uloZeni povinnosti
poskytnout informace pozadované na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim® bude znit “Zaloba o ochranu proti necinnosti (na zakladé

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).”

Soucasné také zmeénil (upfesnil) petit tak, ze misto shora citovaného
pavodniho navrhu by mél znit: ,Zalovana je povinna ve Ihuté 15 dnd od pravni moci
rozsudku rozhodnout o zadosti Zalobce ze dne 10. 1. 2014.°

Il. Obsah vyjadieni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni nejprve zpochybnila zmé&nu Zalobniho petitu,
kterou povazovala za nepfipustnou. Puvodni Zaloba ze dne 27. 3. 2014 byla dle
jejiho nazoru zalobou dle § 65 a nasl. s. F. s. Teprve po vyzvé soudu k pfedlozeni
rozhodnych listin, Zalobce zjistil, Ze tomuto pozadavku nemuze vyhovét a bylo mu
zfejmé, Ze s takovou zalobou nemuze byt uspésny. Proto zménil svUj navrh a tim i
podstatu a druh Zaloby. Tento postup nelze dle Zalované vnimat jinak, nez jako
snahu zalobce vyhnout se jistétmu neuspéchu ve véci. Nepfipustnost navrhované
zmény zaloby plyne z toho, Ze puvodni zaloba sméfovala k dosazeni zcela jiného
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vysledku, nez jakého se zalobce snazi dosahnout zménou navrhu, potazmo zménou
Zalobniho typu. Pfitom oba Zalobni typy je tfeba posuzovat dle odliSné pravni upravy
a zakonnych podminek. Navrhla proto, aby krajsky soud zménu zaloby nepfipustil a
pokracoval v fizeni o puvodnim Zalobcové navrhu.

Dale k Zalobé uvedla, Zze dle svého tvrzeni v plvodni Zalobé mél Zalobce
pozadat Zalovanou o poskytnuti pozadovanych informaci podanim ze dne 10. 1.
2014. Nasledné mél dne 6. 2. 2014 podat stiznost. Dle Zalované vSak zalobce
nepredklada nic, &m by svoje tvrzeni prokazal. Zalobce totiz zmifiované listiny
nepfedloZil. Neunesl| tedy své dukazni bfemeno a jeho puvodnimu navrhu nelze
vyhoveét.

Pro pfipad, Ze by soud pfipustil navrhovanou zménu Zzaloby, Zalovana
z procesni opatrnosti konstatovala, ze s ohledem na shora uvedené nelze vyhovét
ani pozménénému navrhu zalobce, nebot’ nepfedlozil jediny dikaz, Zze Zzalovanou o
néjaké informace vibec pozadal. O necinnosti Zalované tedy nelze vibec uvazovat.
Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

lll. Replika zalobce

Ve své replice k zalobé zalobce konstatoval, Zze zména petitu zaloby je i ve
spravnim soudnictvi pFipustna. Proti duchu s. F. s. by to bylo pouze za situace, kdyby
se takovym postupem obchazelo ustanoveni o |h(it& pro podani Zaloby. Zalobce viak
v dané véci ucinil svij navrh jesté ve |haté pro podani obou typl zalob. Opacény
vyklad by podle néj nepfinesl zadnou vétSi ochranu prav kohokoliv a byl by pouze
odlvodnénim zjevné nehospodarnosti a neucelnosti. Na oznaceni Zaloby na titulni
stran& pfitom viibec nezaleZi, podstatny je obsah podani. Zaloba je tedy zplisobila
projednani a je urcita, i kdyby na titulni strané Zadné jeji oznaceni nebylo.

Zalobni petit pak byl omezen z alternativniho (poskytnout nebo rozhodnout) na
jednoduchy (rozhodnout). Zalobce tedy se skutkovym zakladem Zaloby nijak
nenakladal, obsahové zalobu neménil a petit nerozsifil. Jedna se tak pouze o
upfesnéni, aniz by doslo ke zménam skutkového stavu. Nazor Zzalované tak
povazoval za formalisticky.

Kvécné argumentaci Zalované uvedl, Ze se jedna o zjevnou neochotu
pozadované informace poskytnout. Ohradil se, Ze by jim v Zalob& zmifiovana podani
nedolozil, ale ucinil tak znovu spolu s podacimi listky postovniho pfepravce, z nichz
plyne, Ze zadost i stiznost byla zaslany Zalované a kdy se tak stalo. Setrval proto na
svém navrhu.

Iv. Jednani soudu

Pfi jednani soud dne 28. 4. 2015 Zalovana upozornila, Ze Zalobce v Zalobé
hovofi o zadosti ze dne 10. 1. 2014 a stiznosti ze dne 6. 2. 2014. Prilozil vSak listinu
oznadenou jako Zadost o informaci datovanou dnem 9. 1. 2013. Zalobcem
predloZzena stiznost datovana dnem 6. 2. 20124 nese zakladni nedostatky, kdy
z jejiho obsahu neplyne, Ze si Zalobce na jakykoliv postup Zalované stéZuje.
Rozhoduijici je pfitom obsah podani, nikoliv jeho formalni oznaceni. Dale namitla, ze
ve stiznosti odkazal Zzalobce na svoji Zadost ze dne 9. 1. 2013, je tedy ziejmé, Ze i
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kdyby stiZznost splfiovala formalni nalezitosti, byla podana opozdéné, po uplynuti 30-
ti denni Ihuty ode dne, kdy mélo byt o zadosti rozhodnuto.

Dale Zalovana zduraznila, Ze nyni se Zalobce domaha rozhodnuti o jeho
Zadosti ze dne 10. 1. 2014. Zadna listina oznaceni timto datem, nebo datem blizkym,
vSak Zalobcem nebyla predlozena. Listiny pfedloZzené Zalobcem jsou vzdy datovany
zcela jinym datem, obé stiZznosti pfedloZzené Zalobcem nejsou ani stejného obsahu,
mohly tedy byt Zalobcem u&elové vytvofeny. Zalobce tedy nedoloZil existenci své
Zadosti ze dne 10. 1. 2014, o jejimZ posouzeni by méla zalovana dle Zalobniho petitu
rozhodnout. StiZznost ze dne 6. 2. 2014 se pak vztahuje k Zadosti ze dne 9. 1. 2013,
neni s ohledem na svuj obsah stiznosti, pfipadné musela byt podana opozdéné.

Zastupce zalobce v reakci na toto vystoupeni uvedl, Ze Zadost o informace
byla dana na postu dne 10. 1. 2014 a pouhym pfeklepem, nebot se jednalo o
pocatek kalendarniho roku, byla omylem oznacena 9. 1. 2013. StiZznost na postup
pfi vyfizovani Zzadosti o informace je datovana dnem 6. 2. 2014, téhoz dne byla
podana na posStu. Vtéto stiznosti je oznaCen ucastnik, je oznaCena zadost o
informaci a to stejnym datem s prfeklepem jako byla oznadena Zzadost. Obsah
stiznosti pak dle jeho nazoru spliuje potfebné nalezitosti. V zalobnim navrhu pak
zcela zamérné uved| ,zadost Zalobce ze dne 10. 1. 2014“ nebot dle jeho nazoru
soudy spiSe oznacuji urCité pisemnosti nikoliv datem, kdy mély byt vyhotoveny, ale
datem, kdy byly doru¢eny adresatim. Zadost Zalobce ze dne 16. 6. 2013 a stiznost
Zalobce ze dne 25. 7. 2013 zalozené Zzalobcem coby pfilohy Zaloby do soudniho
spisu nemaji dle ného pfimy vztah k projednavané véci.

Zalovana nasledné& zpochybnila tvrzeni Zalobce o preklepu, nebot v petitu se
domaha rozhodnuti o zadosti ze dne 10. 1. 2014, tedy Zadosti zcela jiného data a
neni mozné za preklep oznacit zménu tfech Cislic ze sedmi. Podaci listek pak
doklada odeslani jakési listiny, avSak neni mozné dovodit, jaka listina byla doopravdy
odeslana. Neni tedy prokazané, jaké listiny byly vlastné Zalované doruceny. Zalobce
tedy dle ni neunesl v tomto sméru dikazni bfemeno, kdyz jeho tvrzeni jsou zmatecna
a nevérohodna.

K dotazu soudu zastupkyné Zalované uvedla, Zze nema informace o tom, zda
Zalované byla doru€ena zadost o poskytnuti informace datovana dnem 9. 1. 2013.
Nema ani informaci, jakou pisemnost Zalovana dne 10. 1. 2014 od advokatni
kancelare Ondru$ & Ondru$ a partnefi obdrzela. Nema dale informaci o tom, zda byla
Zalované dorucena stiznost zalobce ze dne 6. 2. 2014. Tuto skutecnost nem(ze ani
potvrdit, ani vyvratit. Nema rovnéz informaci o tom, jakou pisemnost obdrzela
Zalovana dne 6. 2. 2014 od advokatni kancelafe Ondru$ & Ondru$ a partnefi. Podaci
listek dle ni doklada pouze odeslani pisemnosti, nikoliv jeji doru€eni adresatovi.

Krajsky soud nasledné pfi jednani vydal usneseni, kterym pfipustil zménu
Zaloby navrzenou zalobcem v podani ze dne 17. 4. 2014 (odUvodnéni viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud posoudil véc podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého s. F. s. a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.
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A. Predné krajsky soud povazuje za dllezité odlvodnit, pro¢ pfipustil
Zalobcem navrhovanou zménu zaloby. Ze zaloby ze dne 27. 3. 2014 skuteCné neni
na prvni pohled patrné, o jaky Zalobni typ se jedna. Zaloba oznadeni zalobniho typu
postrada a rovnéz alternativni podoba Zalobniho petitu (uloZeni povinnosti
poskytnout poZzadované informace nebo uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti o jejich
neposkytnuti) nedava jasnou odpovéd na otazku, zda se jedna o Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. nebo o Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Také ztoho duvodu
krajsky soud z opatrnosti vyméfil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, tedy ve vysi,
jakoby se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni poplatek
v pfipadé Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu je totiz nizsi, pouhé
2.000,- K¢ (viz polozka 18 bod 2 pism. a) a d) Sazebniku soudnich poplatkl).

dle tvrzeni Zalobce takovy, Ze zadné rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti informaci
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim vydano Zalovanou nebylo (Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu tak nepfichazela vibec v Uvahu) a Ze se zalobce
vydani takového rozhodnuti domaha. Na zménu Zalobniho petitu navrzenou
Zalobcem spocivajici ve zuzeni zalobniho petitu pouze na uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci je tak dle krajského soudu nutno pohliZzet pouze jako na jeho
upfesnéni, kterym bylo znéni zalobniho petitu uvedeno do souladu jak s obsahem
Zaloby, tak s ustanovenim § 81 odst. 2 s. f. s. Zalobce jinak obsah Zaloby, tedy jak
popis skutkového stavu véci, tak pravni hodnoceni, nikterak nezménil. Nejednalo se
tedy o jakési ,surfovani“ mezi shora uvedenymi typy Zalob, ale o upfesnéni Zalobniho
petitu u Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Vyvstala tak otazka, zda o takovém upfesnéni zalobniho petitu ma byti
soudem vubec rozhodovano jako o pfipusténi jeho zmény ve smyslu § 95
obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud se nakonec
rozhodl, Ze tak zejména s ohledem na namitky Zalované, ktera navrhovanou zménu
petitu rozporovala, nebot ji povazovala za nepfipustnou, ucini. Nebylo totiz divodu
tomuto navrhu nevyhovét. Dle § 95 odst. 1 o. s. F. mlze Zalobce za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni. Dle odst. 2 soud nepfipusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu. Takova situace v posuzované véci rozhodné nenastala,
navrzené upfesnéni zalobniho petitu nemélo na pouzitelnost vysledkd dosavadniho
fizeni pro fizeni o upfesnéném navrhu vliv naprosto zadny. Proto krajsky soud pfijal
usneseni, kterym navrhovanou ,zménu*“ pfipustil.

B. Pokud jde o vécnou stranku véci, pfi jednani soudu se zfetelné vyjasnilo, Ze
obrana Zalované spociva na jejim tvrzeni, Zze podklady pfedlozené Zalobcem jsou
zmatecCné, nebot’ spolu nekoresponduji data, kterymi jsou podani oznacena s udaji
uvadénymi zalobcem, a dale na tvrzeni, Ze nebylo Zalobcem prokazano, Ze
pfedmétna zadost o poskytnuti pozadovanych informaci dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, jakoz i pfedmétna stiznost na postup zalované pfi vyfizovani
této zadosti, byly Zalované doruceny.

Krajsky soud tedy musel nejprve rozklicovat, jaka podani v projednavané véci
Zalobce vici zalované ucinil, kdy byla tato podani vyhotovena, resp. datovana, a zda
Ize mit za prokazané jejich doruceni Zalované. V souvislosti s tim musi krajsky soud
pfedeslat, Ze uvedenou obranu Zzalované umoznila zejména strana zalujici, ktera se
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v souvislosti s podanim Zadosti o poskytnuti poZzadovanych informaci, s podanim
stiznosti na postup Zalované, jakoz i s podanim Zaloby dopustila celé fady pochybeni
(byt pouze formalniho charakteru, jak bude odivodnéno nize), které celou zalezitost
zkomplikovaly a znepiehlednily.

B. 1. Tak pfedné krajskému soudu (obdobné jako Zalované) nebylo z pocatku
jasné, proC jsou jako pfilohy Zaloby zalozeny Zalobcem do soudniho spisu jeho
zadost o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne
16. 6. 2013 adresovana Zalované (Cl. 9 soudniho spisu) a jeho stiZznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace ze dne 25. 7. 2013 adresovana rovnéz Zalované (¢l. 6
soudniho spisu). Teprve pfi soudnim jednani zastupce Zzalobce vyjasnil, Ze tyto
pisemnosti zadny pfimy vztah k projednavané véci nemaji. Jednalo se tedy o zcela
jiny pfipad zadosti zalobce o poskytnuti informaci zalovanou, resp. stiznosti proti
jejimu postupu, vnémz Zzalobce prava na soudni ochranu nevyuzil. Bylo tak
postaveno najisto, Ze tyto pisemnosti jsou pro posouzeni divodnosti dané Zaloby
irelevantni.

B. 2. Dale bylo tfeba objasnit, kdy méla byt spravné datovana Zadost o
poskytnuti pozadovanych informaci. Z pfedlozenych podkladd vyplyva, Ze ta byla
sepsana JUDr. Radkem Ondru$sem, advokatem advokatni kancelafe Ondru$ &
Ondru$ a partnefi a byla datovana dnem 9. 1. 2013. Zastupce Zalobce pfi jednani
soudu uvedl, ze se tak stalo omylem. Jednalo se o preklep, kdy spravné méla byt
zadost datovana dnem 9. 1. 2014. Krajsky soud tomuto vysvétleni uvéfil a to
z nékolika divodu. Pfedné rozumi tomu, Zze k takovému pochybeni mohlo dojit,
zvlasté za situace, kdy se, jak také poukazal zastupce Zalobce, jednalo o pocatek
nového kalendainiho roku.

K originalu této pisemnosti dale byl pfiloZzen original podaciho listku, z néhoz
je patrné, Ze advokatni kancelaf Ondrus & Ondru$ a partnefi odeslala dne 10. 1.
2014 na adresu zZalované doporucené zasilku o hmotnosti 0.014 kg, za coZ zaplatila
29,- KE. Jednalo se tedy o béznou pisemnou zasilku odpovidajici materialni podobé
Zzadosti o poskytnuti pozadovanych informaci. Odeslani této pisemnosti je pak
v pfimé Casové souvislosti s datem 9. 1. 2014, kdy méla byt zadost skuteCné
vyhotovena a datovana.

K pfimému dotazu soudu, zda Zalovana pfedmétnou zadost o poskytnuti
pozadovanych informaci obdrzela Ci nikoliv, konstatovala zastupkyné Zzalované, ze
takovou informaci od klienta nema. Pouze opakované uvedla, Ze z podaciho listku
Ize dovodit toliko odeslani pisemnosti, nikoliv jeji doru€eni adresatovi.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze zastupce Zalobce JUDr. Radek Ondru$ skute¢né sepsal Zadost o
poskytnuti pozadovanych informaci dne 9. 1. 2014, ale v dusledku pfeklepu tuto
Zadost datoval dnem 9. 1. 2013. V navaznosti na sepis Zadosti ji pak druhy den, tedy
10. 1. 2014, doporuéené odeslal na adresu Zalované. Zalovana nepfisla s vyslovnym
tvrzenim, Ze by ji tato pisemnost nebyla doru¢ena, pouze tvrdila, Ze podaci listek tuto
skute€nost neprokazuje, tedy ze zalobce v tomto sméru neunesl| dikazni bfemeno.
Krajsky soud vak této obran& neuvéfil. Zalovana totiz vyuZila zejména shora
uvedené chybné datace zadosti o poskytnuti informaci a dale skuteCnosti, ze
zastupce zalobce odeslal zadost doporuc¢ené postou. Takovy zpusob korespondence
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je ale zcela bézny a nemuze jit k tizi odesilatele. Ten prokazal podacim listkem, Ze
dne 10. 1. 204 Zalované odeslal urCitou pisemnost, ktera z udaji uvedenych na
podacim listku odpovidala predmétné zadosti. Zalovana sice tvrdila, Ze to neni dilkaz
toho, ze ji byla zadost doruCena. Neuvedla vSak vyslovné, Ze by tomu tak bylo, tedy
Ze by zadost skuteCné neobdrzela. NepfiSla ani s zadnym vérohodnym tvrzenim,
jakouze tedy jinou pisemnost odeslanou dne 10. 1. 2014 zastupcem Zalobce na jeji
adresu od ného obdrzela. V pribéhu soudniho fizeni rovnéz nebyl pfedlozen Zzadny
dikaz o tom, Ze by snad v prubéhu doruCovani této pisemnosti mélo dojit
k zavadam, které by zpusobily jeji nedoru€eni adresatovi. Uvedeny postoj zalované
tak nutné budi dojem ucelovosti.

B. 3. Objasnéni podobnych okolnosti bylo tfeba i ohledné stiznosti Zalobce na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace. V jejim pfipadé nebylo sporu o tom, Ze
byla sepsana a datovana dne 6. 2. 2014. Krajsky soud nepfehlédl, ze stiznost
obsahovala chybny udaj o dataci Zadosti (byt Zalobce mohl ve stiznosti toto
pochybeni objasnit a pfedeSlo by se tak mnoha z dnes pFezkoumavanych
nesrovnalosti), to vSak s ohledem na shora uvedeny skutkovy zavér soudu o
chybnosti tohoto udaje neni jiz pro véc rozhodujici. Zalované nelze dat za pravdu, ze
by toto podani nemélo nalezitosti stiznosti ve smyslu § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Je zfejmé, Ze Zadatel informuje adresata o podané Zadosti,
jakoz i o tom, Ze uplynula zdkonna Ihita bez toho, Ze by na Zadost bylo jakkoliv
reagovano. Z obsahu pisemnosti je zcela zfejmé, o jaké podani jde a ¢eho se jim
Zalobce domaha. Nutno poznamenat, Ze zadné formalni nalezitosti stiznosti zakon o
svobodném pfistupu k informacim nezakotvuje.

K originalu tohoto podani pfedlozil Zalobce original podaciho listku, z néhoz je
patrné, Ze advokatni kancelaf Ondru$ & Ondru$ a partnefi odeslala dne 6. 2. 2014 na
adresu Zalované doporucené zasilku o hmotnosti 0.009 kg, za coz zaplatila 29,- KC.
Jednalo se tedy o béZnou pisemnou zasilku odpovidajici materialni podobé uvedené
stiznosti. Odeslani této pisemnosti je pak v pfimé Casové souvislosti s datem jejiho
vyhotoveni.

Kdotazu soudu, zda Zalovana pfedmétnou stiZznost obdrZela ¢&i nikoliv,
konstatovala zastupkyné Zalované, Ze takovou informaci od klienta nema. Pouze
opakované uvedla, Zze z podaciho listku Ize dovodit toliko odeslani pisemnosti, nikoliv
jeji doru€eni adresatovi.

Na zakladé shora zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze zastupce zalobce JUDr. Radek Ondrus po sepisu zadosti dne 6. 2. 2014
tuto téhoz dne doporucené odeslal na adresu Zalované. Zalovana opétovné nepfisla
s vyslovnym tvrzenim, Ze by ji tato pisemnost nebyla doru€ena, pouze tvrdila, Ze
podaci listek tuto skute¢nost neprokazuje, tedy Zze Zalobce v tomto sméru neunesl
dikazni bfemeno. Krajsky soud v8ak ani vtomto pfipadé této obrané neuvéfil. Je
nespornou skutecnosti, ze zastupce zalobce odeslal stiznost doporu¢ené postou.
Takovy zpUsob korespondence je ale zcela bézny a nemuze jit k tizi odesilatele. Ten
prokazal podacim listkem, Ze dne 6. 2. 2014 Zalované odeslal urcitou pisemnost,
ktera zudaju uvedenych na podacim listku odpovidala prfedmétné stiznosti.
Zalovana sice tvrdila, Ze to neni dikaz toho, Ze ji byla stiznost doruéena. Neuvedla
vSak vyslovné, Ze by tomu tak bylo, tedy Ze by stiznost skute€né neobdrzela.
NepfiSla ani s zZadnym vérohodnym tvrzenim, jakouze tedy jinou pisemnost
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odeslanou dne 6. 2. 2014 zastupcem Zalobce na jeji adresu od ného obdrzela.
V prubéhu soudniho fizeni rovnéz nebyl pfedloZzen zadny dukaz o tom, Ze by snad
v pribéhu dorucovani této pisemnosti mélo dojit k zavadam, které by zpUsobily jeji
nedoruCeni adresatovi. Uvedeny postoj Zalované také v tomto pfipadé budi dojem
ucelovosti.

B. 4. DalSi nejasnost vznikla v souvislosti s tim, Ze Zalobce v Zalobé oznacuje
zadost o poskytnuti pozadovanych informaci jako zadost ze dne 10. 1. 2014.
Popravdé fe€eno, toto rozhodnuti Zalobce nepovaZzuje krajsky soud za pfili§ Stastne,
protoZze pouze rozSifuje okruh nepfesnosti, které uvedenou véc provazeji. Nemuze
dat zalobci za pravdu vtom, Ze by snad u soudl bylo bé&Znou praxi, ze pokud
oznacuji urcCitou pisemnost, Ze by povétSinou v souvislosti s tim uvadély datum, kdy
byla tato pisemnost doru€ena adresatovi. Alespori u zdejSiho soudu je naopak
bézné, Ze pokud se uvede oznaceni pisemnosti s dovétkem ,ze dne“, pak timto
dnem je zpravidla den, kterym byla pisemnost datovana. Datum 10. 1. 2014 navic
neni datem doruCeni Zadosti adresatovi, ale datem jejiho pFedani k postovni
prepravé. Pfes uvedené ma vSak krajsky soud za to, Ze oznaceni zadosti Zalobcem
v Zalobé, resp. Zalobnim petitu, je dostateéné presné.

Jak uz uvedl krajsky soud shora, ma za prokazané, Ze zadost o poskytnuti
pozadovanych informaci méla byt spravné datovana dnem 9. 1. 2014. Mozna i
s ohledem na jiz nékolikrate zminovany preklep, zvolil Zalobce pfi oznaCovani této
pisemnosti dovétek ,ze dne 10. 1. 2014" kdy byla Zadost odeslana na dresu
zalované. S ohledem na skute¢nost, Zze v pribé&hu soudniho Ffizeni bylo spolehlivé
prokazano, Ze ona Zalobcem v zalobnim petitu zminovana Zadost ze dne 10. 1. 2014
je identicka se zadosti, ktera byla chybné datovana dnem 9. 1. 2013 a ktera méla byt
spravné datovana dnem 9. 1. 2014, povazuje krajsky soud identifikaci zadosti o
poskytnuti pozadovanych informaci, resp. identifikaci jejiho obsahu, za nespornou a
prokazanou. Zpusobem sice ponékud komplikovanym, ale spolehlivym a urCitym.
Zalované tedy je (a musi byt) zcela jasné, jaky je obsah pfedmétné Zadosti o
poskytnuti pozadovanych informaci a nic ji tak nebrani vtom, aby o této zadosti
Zalobce mohla rozhodnout.

C. Bylo totiz spolehlivé prokazano, Ze tak Zalovana doposud neucinila, tedy
nepostupovala zadnym ze zpUsobl vyfizeni Zzadosti o poskytnuti informace
vymezenych v § 14 az 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzované véci bylo prokazano, Ze Zalobce podal proti postupu Zalované
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, na
niz nebylo Zalovanou, resp. jejim nadfizenym organem, nijak reagovano. Stiznost
byla podana ve lh(té stanovené § 16a odst. 2 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Podanim stiznosti tak zalobce vyCerpal bezvysledné prostiedky, které
procesni pfedpis (zde zdkon o svobodném pfistupu k informacim) stanovi k jeho
ochrané. Uvedenou podminku pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu tedy splnil (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.
10. 2009, ¢&.j. 4 Ans 4/2009-86; dostupny na www.nssoud.cz).

O tom, Ze zaloba byla podana vcas, tedy ve lh(té stanovené v § 80 odst. 1 s.
f. s. nelze pochybovat, tuto skute€nost nerozporovala ani Zalovana.

Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s. . s. ulozil
Zalované povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 10. 1. 2014 (srovnej se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢€.j. 4 Ans 16/2009-
83; dostupny na www.nssoud.cz).

Ke splnéni této povinnosti stanovil |hitu 15 od pravni moci tohoto rozsudku.
Dle § 81 odst. 2 s. I. s. by se mélo jednat o Ihutu pfiméfenou, ne vSak delsi, nez
kterou urCuje zvlastni zakon. Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt, nerozhodne-li podle § 15 o odmitnuti Zadosti, poskytne
informace v souladu se zadosti ve Ihuté nejpozdéji 15 dnl od pfijeti zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni. Tuto Ihitu mudze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych
dlvodul, nejvySe vSak o deset dni. Co se rozumi onémi zavaznymi dlvody, definuje
odst. 7 citované normy. Krajsky soud neshledal, Ze by pod néktery z téchto davod
Zalobcem pozadované informace bylo mozno podfadit. Proto rozhodl ve shodé se
Zalobnim petitem, Ze Zalovana je povinna splnit ulozenou povinnost ve standardni,
zakonem o svobodném pfistupu k informacim pfedvidané, lhaté 15 dnd, ktera
v tomto pfipadé pocina bézet ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud zdurazriuje, Ze v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nemUze predjimat obsah rozhodnuti, s jehoz vydanim necinny
spravni organ otali. Stejné tak nemuize nafidit neCinnému spravnimu organu, jak ma
ve véci rozhodnout. Takové uvahy jsou na misté az v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.

Obiter dictum krajsky soud dodava, Ze Zalovana bude povinna postupovat
ohledné Zadosti Zalobce ze dne 10. 1. 2014 dle reZimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud shleda zakonné duvody, které dle jejiho nazoru
znemozniuji poskytnuti poZadovanych informaci, ma pravo postupovat dle § 15
citovaného zakona a vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, samozfejmé peclivé
odlvodnéné. Stejné tak by v takovém pfipadé mél Zalobce pravo procesni obrany
stanovené zakonem o svobodném pfistupu k informacim. To by vSak jiz krajsky soud
v ramci teoretickych uvah o dals§im mozném procesnim vyvoji sporu zachazel jiz pfilis
daleko.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s. . s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce
spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K&, odméné advokata a
jeho rezijnich vylohach (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze
zastupce Zzalobce ucinil ve véci 5 ukonU pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby, sepis podani ze dne 17. 4. 2014, sepis repliky
ze dne 16. 6. 2014, ucast pfi jednani soudu dne 28. 4. 2015); srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 cit.
vyhlasky. V pisemné specifikaci nakladu Fizeni ze dne 4. 5. 2015 pozadal zalobce o
pfiznani odmény advokata ve vysi 10. 500,- KE. Ackoliv dle nazoru krajského soudu
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mohl Zalobce uplatnit na odméné za pravni sluzby poskytnuté mu jeho zastupcem
v soudnim fizeni dle advokatniho tarifu ¢astku vyssi, byl vySi nakladl uplatnénych
Zalobcem limitovan, nebot soud nemUlze pfiznat ucastnikovi fizeni naklady v ¢astce
vySSi, nez kterou ucastnik pozaduje.

Dale ma Zalobce pravo na nahradu hotovych vydaju za 5 ukonu pravni sluzby
po 300,-- K¢ (1.500,- K&) a na uhradu nakladu jizdného a nahrady za ztratu ¢asu, jak
je vyuctoval a dokladoval v pisemné specifikaci naklada fizeni ze dne 4. 5. 2015
(nahrada za ztratu €asu za 9 pulhodin stravenych na cesté v souvislosti s jednanim
soudu - celkem 900,- K¢, nahrada za cestovné pfi pouziti osobniho vozidla
v souvislosti s jednanim soudu - 1.490,- K¢&). ProtoZe zastupce zalobce dolozil, ze je
registrovan jako platce DPH, ma narok na povySeni nahrady o DPH ve vySi 21 % (§
23a/ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal ve vyroku Il.
rozsudku Zalovanou povinnosti Zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam
jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).

Protoze z dlivodu shora jiz uvedenych zaplatil Zalobce na soudnim poplatku o
1. 000,- K¢ vice, rozhodl krajsky soud ve vyroku lll. o vraceni tohoto pfeplatku zalobci
souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 5. kvétna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



