30A 91/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.W.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska ul. 66,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy vary, Zavodni 353/88,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2014, ¢j. 1441/DS/14-3,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. dubna 2014, ¢j. 25135/0D/13-16/Mar.
Timto rozhodnutim spravni orgdn I. stupné zamitl Zadost Zalobce o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny B, jelikoz Zalobce jako zadatel neprokdzal splnéni podminky obvyklého
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bydli§té na Gzemi Ceské republiky v souladu s ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2
pism. hh) zak. o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb.

II. Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou dorucenou krajskému soudu dne 11.8.
2014. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti vychazi z nespravnych skutkovych i pravnich
zaveéri, nebot’ neni pravda, ze by se mu nepodafilo prokdzat osobni vazby k mistu
deklarovaného piechodného pobytu na tizemi CR a Ze tim nebylo prokazano, Ze na izemi CR
ma obvyklé bydlisté. Zalobce uvadél, Ze k osvéddeni obvyklého bydliité v CR spravnimu
organu predlozil potvrzeni o piechodném pobytu na tizemi CR, najemni smlouvu k bytu
uzivanému v Karlovych Varech, doklady o uhradé najemného a vypis ze zivnostenského
rejstiiku. Z téchto listin jednoznacné vyplyva, ze v Karlovych Varech pobyva, jak z divoda
osobnich vazeb, tedy najmu bytu, ktery uziva a za uzivani hradi najemné, tak z davodu
podnikani, které jako OSVC provozuje. Proto podle Zalobce je zcela pochopitelné, Ze na
tizemi CR se pravidelnd vraci a méa zde obvyklé bydliits. Zalobce tvrdil, Ze¢ v hodnoceni
predlozenych dikazli zalovanym, jsou patrny prvky svévole, nebot” neni mozné doklad o
uhrad¢é najmu hodnotit tak, Ze jde o doklad, ktery jako diikaz ma nulovou hodnotu. Stejné tak
nespravné je hodnoceni ndjemni smlouvy, kdy spravni organ uzavtel, zZe se jednd o pronajem
na dobu do 27.5.2014, aniz by vzal do uvahy automatické prodluzovani najemni smlouvy.
Obdobné nespravné je hodnocena skutec¢nost, ze zalobce ma sidlo své firmy v misté¢ svého
pobytu v Karlovych Varech. Pokud spravni orgdn mél za to, Zze zadost m¢l zalobce doplnit
dalsimi dukazy, pak m¢l zalobci poskytnout piiméfené pouceni o jeho pravech a
povinnostech, je-1i to vzhledem k povaze ukonl a osobnim pomértim dotené osoby potiebné.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobce je cizinec, je nepochybné, Zze podminky pro poskytnuti
takového pouceni spliuje.

O diferencovaném piistupu k jednotlivym dikazim vypovida i postoj spravniho
organu k ditkaziim, které si sdm opatfil, zejména ke zpravé ze SRN a ke zpravé o pobytu
zalobce v misté¢ jeho bydlisté. Podle Zalobce je chybné dovozovat ze skutecnosti, Ze Zalobce
nebyl v misté bydlist¢ doma zastizen, Ze se tim na uvadéné adrese nezdrzuje a tudiz, Ze
neprokazuje své obvyklé bydlisté. Skutecnost, ze zalobce nebyl doma zastizen a Ze na zvonéni
pobytové kontroly nereagoval ani nikdo jiny z obyvatel domu, svéd¢i pouze o tom, ze
pobytova kontrola neprobéhla v takovém case, kdy obyvatelé domu jsou obvykle doma.
Naopak dikazem toho, Ze Zalobce se v byté zdrzuje, je kromé jiného i1 sdéleni pana M., které
ve zpravé o pobytové kontrole je citovano. Zalobce pfitom v uvadéném byté bydli, mé zde i
sidlo svého podnikani. Spravnim organem obstarand zprava ze SRN nevyluCuje existenci
obvyklého bydlisté Zalobce v CR, ale deklaruje pouze to, e Zalobce je hlasen v SRN
v konkrétnim bydlisti. Ve zpravé neni uvedeno nic o tom, ze ma tzv. zivotni zdkladnu a
obvyklé bydlisté v SRN, jak spravni organ uvadi.

Zalobce uvadél, ze predkladané tvrzeni o jeho piechodném pobytu podle zékona o
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky vydava Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky jako organ veiejné moci. Potvrzeni o pfechodném pobytu je proto vefejnou
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listinou a v této listing je potvrzeno, Ze Zalobce ma pobyt v CR na adrese ... a tedy Ze na této
adrese ma obvyklé bydliste. U vetejné listiny se piedpoklada jeji spravnost az do okamziku,
nez se prokaze opak. Nedokazuje se tedy spravnost, ale naopak jeji pfipadnd nespravnost.
Ucastnik Fizeni zpochybiiujici vefejnou listinu musi unést ditkazni bfemeno a své tvrzeni
prokazat. Proto kdyz spravni organ tvrdi, ze zalobce nema v CR obvyklé bydlisté, tak to musi
prokazat spravni organ, tedy Zzalovany, jak vyplyva z ust. § 568 obCanského zakoniku.

Zalobce déle tvrdil, e postoj spravniho organu 1. stupné i Zalovaného je v rozporu
s jejich postojem v souvislosti s pfijetim zalobce k vyuce a vycviku fidi¢e. Podminkou pfijeti
k vyuce a vycviku je podle § 13 odst. 1 pism. e) zak. o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, kromé jiného i splnéni dalsi podminky, pokud ji pro
ziskani fidi¢ského prikazu vyzaduje zvlastni zakon, tedy to, Ze Zadatel ma na uzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. Podminkou k ziskani fidi¢ského opravnéni je slozeni zkousky
odborné zpusobilosti, kterou podle § 33 zak. o =ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel provadi ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Jestlize zalobce byl tedy zpusobily k tomu, aby byl pfijat k vyuce a aby byl
ptipustén ke slozeni zkouSky odborné zpusobilosti, neni mozné, aby pfi totoznych osobnich
pomeérech nebyl zplsobily k ud€leni fidi¢ského opravnéni. Pokud by Zalobce nespliioval
podminku obvyklého bydlisté, nemohl by byt pfijat k vyuce a ani by nemohl byt spravnim
organem I. stupné piipustén ke slozeni zkouSky odborné zpiisobilosti. Tyto dvé faze vedouci
k ziskani fidi¢ského opravnéni nelze od sebe oddélovat, jak se zalovany snazi.

Pokud se zalovany dovolava smérnice rady ¢. 91/439/EHS ¢l. 9 resp. ¢l. 12 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech, které vykladaji pojem
obvyklé bydlisté, pak vSechny uvedené podminky, tj. akcentace osobnich vazeb pted
pracovnimi vazbami jednoznacné Zalobce spliiuje. V tomto sméru poukazal na rozsudek
evropského soudniho dvora ve véci C-467/10 v fizeni SRN proti B.A.

Z téchto divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby zalovany byl povinen zalobci nahradit
naklady fizeni ve specifikované vysi.

II1.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k projedndvané Zalob& setrval na vychozich
skutkovych zavérech a s odkazem na pravni ndzory obsazené v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobci se nepodafilo prokézat splnéni podminky obvyklého bydlisté na
tizemi Ceské republiky a to ani navrzenim jinych dikaznich prostfedki, ktery by ve svém
souhrnu skute¢nosti o potvrzeném obvyklém bydlisti na tizemi CR prokazaly. Zalovany
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a aby bylo rozhodnuto, ze zadny z €astniki nema narok na
nahradu nékladi fizeni.

IV.Projednani véci pred krajskym soudem

Zalobce pfi projednani véci pfed Krajskym soudem setrval na pravni argumentaci
obsazen¢ v projedndvané zalobé. Poukdzal na zésadu legitimniho ocekavani a zdlraznil, Ze
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pokud zékon €. 247/2000 Sb., o ziskani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel podminuje piijeti k vyluce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni, aby
osoba zadatele splnovala podminku obvyklého bydlisté a pokud tato osoba je k vyuce a
vycviku pfijata, Ize legitimné ocekdvat, Ze splnila podminku obvyklého bydlisté a Ze stejné
bude hodnocena podminka obvyklého bydlisté zadatele v ramci fizeni o jeho zadosti o ziskani
fidi¢ského opravnéni v intencich zakona o silni¢nim provozu uréil 361/2000 Sb. Zalobce dale
poukazal na nespravny vyklad ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu v rozsahu jejiho § 92
odst. 4 pism. d) ve vazb¢ na ustanoveni § 109 odst. 8, pism. g). V této souvislosti setrval na
tvrzeni, Ze zalovany i spravni organ prvého stupné nespravnym hodnocenim provedenych
dikazl a nespravnym vykladem citovanych ustanoveni dospély k nespravnému zaveru o tom,
7e zalobce na uzemi Ceské republiky nema obvyklé bydlists.

Zalovany v prubéhu jedndni o zalobé setrval na pravni argumentaci obsazené
v prezkoumavaném rozhodnuti 1 v pisemném vyjadieni k zalobé a navrhl, aby zaloba jako
nediivodna byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Ridi¢ska opravnéni a Fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist [dale téz jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,,zdkon o silnicnim
provozu*].

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zamétil na vyzvu Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze
dne 23. 12. 2013 vydanou pod ¢j. 25135/0D/13/2/Mar., v niz zalobce vyzval k dolozeni
osobnich vazeb na misto pobytu na tizemi CR ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu a kterou byl Zalobce poufen o zpisobu, jakym pojem obvyklé bydliste
definuje smérnice Cislo 2006/126/ES. Na rozdil od Zzalobce nema soud za to, ze uvedenym
postupem doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot zuvedené vyzvy je dostatecné
ziejmé, co a pro¢ ma zadatel (= Zalobce) spravnimu organu predlozit.
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Dal$im zalobnim bodem je namitka tykajici se potvrzeni o pfechodném pobytu, , jehoz
pfedlozenim povazuje podminku k prokazani jeho obvyklého bydlist¢ na tzemi CR za
splnénou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu musi byt k zZadosti o fidi¢ské
opravnéni piilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zzadatele, ktery nemé na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je
zejména /. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
3. njjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského
rejstriku.

Krajsky soud v Plzni se k vykladu tohoto ustanoveni vyslovil jiz n€kolikrat, pticemz
na svych zavérech trva. Nasledujici argumentace je proto piejata z diivéjSich rozsudka
zdejsiho soudu tykajicich se téze problematiky. ,,(...) Citované zakonné ustanoveni § 92 odst.
4 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu by zrejmé izolované mohlo byt vykladano i tak, Ze jako
doklad prokazujici obvykle bydlisté zadatele by stacilo napr. potvrzeni o prechodném pobytu,
vezme-li se vSak v uvahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zdkona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémii k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zdakona obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185 dnii v kalendarnim roce
z duvodit osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadeé zarover i z divodii podnikani, vykonu
jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyva z duvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydeélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédet otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu lze prokazat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda obcéanu Evropské unie na jeho Zadost potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi,
pokud obcan Evropské unie a) hodla na vuizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem nenarusil verejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zdakona Ministerstvo vnitra Zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neodiivodnitelnou zatezi
systemu davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systéemu pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spolecenstvi, b) je duvodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny porddek, c) je zadatel evidovan
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v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva diivodné nebezpeci, zZe by mohl pri svéem pobytu
na tizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Vydavani potvrzeni o prechodném pobytu na nasem uzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému obcanu Evropské unie, ktery hodld v Ceské republice pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u nehoz nebyly zjisteny negativni podminky stanovené
v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Jiné skutecnosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédcuje, ani
nepotvrzuje. Z receného plyne, zZe potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu mista
hlaseného pobytu cizince na nasem uzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky), ale nemiize neprokazovat, Ze fyzickd osoba na urcitém misté na vizemi Ceské
republiky pobyva alespon 185 dnit v kalendarnim roce z ditvodit osobnich vazeb stanoveného
druhu nebo Ze na urcitém misté na vizemi Ceské republiky pobyva z ditvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym ditkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
vizemi je obvyklym bydlistém cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zavislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu cast Zalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skutecnosti ditkazem opaku.

Spolu s tim se rovnéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné veci
pouzil senat 574 zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 574 96/2013-41) a s niz
se senat 304 Krajského soudu v Plzni (...) plné ztotoznuje: ,,Chtel-li byt Zalobce se svou
Zadosti o vydani vidicského opravneni uspesny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti
a tyto nasledné prokazat, na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, Ze ma na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti
vyplyva ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo v Fizeni o vydani Fidicského opravneni tvrdi,
Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak
povinen konkrétnim zpusobem popsat casovy rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na
vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm casovy rozsah a divvody pobytu Zadatele na vizemi
Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, ze Zadatel md na vizemi Ceské republiky
,,obvykle bydliste “. Povinnost prokadzat tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 vety
prvni spravniho radu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vsak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na vzemi
Ceské republiky ,, obvyklé bydlisté*, prokdzat objektivné nelze. Spravnim organiim tak neni
mozné duvodné vytykat, Ze k vyvrdceni pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by
bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecné
prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak. (...) Ustanoveni § 109 odst. 8
zdkona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt priloZeny k zadosti o vydani
ridic¢ského pritkazu, nikoli listiny, na zaklade kterych je spravni organ povinen udélit ridicské
opravneni a ridicsky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu totiz
nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti,
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na zdkladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze md , obvyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky “. Zakon nestanovi, Ze ridicské opravnéni bude udéleno ,,osobé, ktera predlozi
nékterou ze zde zminénych listin“, nybrz stanovi, ze bude udéleno ,,0sobé, ktera ma obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky*. Je tomu tak ze zcela prostého ditvodu. Predlozi-li totiz
Zadatel napriklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky, dolozi, Ze je opravnén na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli
v§ak skutecnost, ze na vizemi Ceské republiky skutecné pobyvd. Na tom neméni nic ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincu, podle kterého je potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi verejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno,
prijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni prislusnost, adresu mista hlaseného
pobytu na uzemi, rodné cislo a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na vzemi.
Potvrzeni o prechodném pobytu na vuzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na
uzemi®, nikoli o tom, Ze se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v ustanoveni § 2 pism. hh) zdakona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze byla prokazana
,,adresa mista hlaseného pobytu na vuzemi* tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této
adrese ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu. (...) V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109
odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého k zZadosti o vydani Fidicského
prikazu musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na vuzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostiedku k jeho prokdzani;
dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati
pro vyklad obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu.

Spravni organy tak dospely ke spravnému zaveru, kdyz neshledaly namitku Zalobce
o tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu je pro dolozeni vazeb a splnéni podminek zdkona naprosto dostacujici”,
za ditvodnou. Zalobce zaloZil svoji obranu ve spravnim Fizeni na nespravném pravaim ndzoru,
o tom, Ze k prokdazani , obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky* postacuje predlozit
nekterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve spravnim rizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydliste na vizemi
Ceské republiky . Zalobce konkrétnim zpiisobem nepopsal c¢asovy rozsah ani divvody svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim orgdniim divodné vytykat,
Ze jej nevyzvaly k predlozeni dukazu k prokazani jim netvrzenych skutecnosti. “.

V odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti bylo dale mj. uvedeno, ze na zakladé
provedené pobytové kontroly nebyl zadatel na adrese prechodného bydliste ... zastizen.
Setfenim na mistd bylo zjiiténo, Ze na uvedené adrese se nachazi ¢inzovni dim se
samostatnymi bytovymi jednotkami. Na jedné ze schranek jsou uvedena i jméno M., M. a
W.V., pfiCemz ani na jedné kontrol byl na tomto misté¢ nikdo zastizen. Spravni organ také
vychazel z informaci pfislusnych organti v SRN, kterymi bylo sd€leno, ze Zalobce nevlastni
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platné fidi¢ské opravnéni, ma svoji zivotni zakladnu od 2. 12. 2002 v N. a od 1.12. 2013 na
adrese ...

V tomto piipad¢ soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organli obou stupnd, ktera se
jako celek s ptedlozenymi listinami vyrovnavaji dostateéné jasn€, urCit€ a srozumitelng.
Z odiivodnéni téchto rozhodnuti jsou pak patrny Gvahy, kterymi se spravni organy fidily pii
hodnoceni uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti, resp. zjakych — pro soud
akceptovatelnych — divodi je nemély bez dalSiho za prikazné. Ani podle nazoru soudu vypis
ze zivnostenského rejstiiku sam o sobé neni dostatecnym dikazem, Ze osoba tam uvedend na
naSem uzemi skute¢né podnika a jak dlouho tu podnika, podobné jako stavebni povoleni neni
bez dalSiho dostate¢nym diikazem toho, Ze stavebnik uz stavi nebo dokonce povolenou stavbu
realizoval. Ve spornych ptipadech k tomu musi piistoupit dalsi dikazy nebo jiné podklady
pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny ¢i vypovedi svédk).

Stanovisko, ke kterému doSel zdej§i soud, zaujal nedavno také Krajsky soud v Usti
nad Labem: ,,Termin ,,prechodny pobyt“ obsazeny v § 82 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat v souladu
s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zakona, ktera jej pro ucely citovaného zdakona
rozsifuje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prrechodny
pobyt, ktery trva alespoit 185 dnii, nebo osoby, které se na vizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejménée 6 mésicii.”“ (rozsudek ze dne 13.3.2013, ;.
15 A 132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené néazory krajskych soudit byly — byt ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé —
aprobovany 1 Nejvys$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13.11.2013, ;.
6 As 47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz): ,,/12] ... Pro spinéni podminky vymezené
v§ 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu nepostaci mit na vizemi CR prechodny
pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. (...) [14] Totéz plati i pro otazku,
zda se ma podle zdakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy pouhé
pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou
dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky
soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati druha moznost, tedy fakticky
pobyt. (...) Dadle krajsky soud uvazoval takto: , Samotné potvrzeni o prechodném pobytu
nedokldadd délku trvani prechodného pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni
Zadosti postacuje odhodlani obcana EU zdriovat se na tizemi Ceské republiky déle nez 3
meésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani nutné trvani
prrechodného pobytu na vizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také tyto vivahy povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni stiznost neprindsi Zadné
argumenty, které by byly zpusobilé argumentaci krajského soudu otrast. (...) [17] Na
popsanych zavérech nemiize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim provozu provedend
zakonem ¢. 297/2011 Sb. (...).“.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 52 spradvniho tadu pted
spravnimi organy vedené fizeni o vydani fidi¢ského oprdvnéni je fizenim navrhovym, ve
kterém je zadatel povinen tvrdit a prokazat splnéni vSech podminek, za kterych lze Zadosti
vyhovét. Zalobcem piedlozené listiny jako podklady pro rozhodnuti predkladané ve smyslu
§ 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu nepiindSeji pfitom spravnimu organu
povinnost zadosti vyhovét, byt jsou piedlozeny vSechny listiny v citovaném ustanoveni
demonstrativné uvadéné. Zalobce v pribéhu fizeni ped spravnimi organy a ani v fizeni o
projednavané Zalobé neuvadél zadné pravné relevantni ditkkazy, které by mohly zvratit pravni
zavér, 7e zalobce neprokézal, e na tzemi Ceské republiky ma obvyklé bydlists. Z tohoto
divodu ani krajsky soud neprovedl dokazovani specifikovanym vypisem z LV, ktery pouze
doklada, ze zalobce na tizemi CR vlastni nemovitost, ale neprokazuje, zda zalobce zde ma
obvyklé bydlisté a neprovedl ditkaz ani dokladem o pfidéleni rodného cisla zalobci, ktery
obdobné stejnou skutec¢nost neni zptisobily prokazat.

Krajsky soud neshledal za divodné ani tvrzeni Zzalobce, Ze postoj spravniho organu
prvého stupné a zalovaného v fizeni udé€leni fidicského opravnéni je v rozporu s jejich
postojem v souvislosti s pfijetim zalobce k vyuce a vycviku fidi¢e. Podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel vyuku a vycvik k ziskani fidi¢ského opravnéni miize provadét vyluéné
provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly pfijme k vyuce a vycviku k ziskani
fidi¢ského opravnéni osobu, ktera splni dal§i podminky, pokud je pro ziskani fidi¢ského
opravnéni vyzaduje zvlastni zdkon. Timto zvlaStnim zédkonem je zdkon €. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ktery, jak vySe uvedeno definuje jako jednu z podminek pro ziskani
fidi¢ského opravnéni naplnéni pojmu obvyklého bydli§té Zadatele na Gzemi Ceské republiky.
Pokud zalobce byl provozovatelem autoskoly pfijat k vyuce a vycviku za ucelem ziskani a
zdokonaleni zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nelze
automaticky dovozovat, ze splitluje podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni zadané
zakonem o silni¢nim provozu. Vznikne-li situace, ze k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského
je pfijata osoba nespliujici podminky k pfijeti k vyuce a vycviku ve smyslu § 13 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 247/2000 Sb., nastupuje odpovédnost piislusného subjektu a pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti spravniho deliktu ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona €. 247/2000 Sb. tim, Ze ptijme jako zadatele o fidi¢ské opravnéni
osobu, kterd nesplituje podminky § 13 citovaného zékona. Takto definovand deliktni
odpovédnost je pravnim nastrojem k feSeni disproporce v pfistupu pii vyhodnocovani
podminek pro pfijeti zadatele k vyuce a vycviku k ziskani a zdokonaleni zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a podminek pro udéleni ftidi¢ského
opravnéni. Pokud Zalovany i spravni orgdn prvého stupné samostatné¢ hodnotily naplnéni
podminek pro oddéleni tfidi¢ského opravnéni zalobci ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu a
posuzovaly samostatné splnéni podminky obvyklého bydliité Zalobce na uzemi Ceské
republiky, nedopustily se v oblasti procesni i hmotnépravni pochybeni, které by mohlo
zpusobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Uplatnény zalobni bod v tomto sméru nebyl
shledan divodnym.

Krajsky soud neuznal divodnost tvrzeni zalobce, Ze na projedndvanou véc je nutno
aplikovat judikaturu ESD, napiiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci Akyliz, C-467/10.
Pfedmétem fizeni v projednavané véci zalobce je otazka, zda Zalobce splituje zadkonné
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podminky pro ud¢leni fidicského opravnéni. Stejna otazka je i obsahem pravni upravy EU,
kterd je aktudlné predstavovana Smeérnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES o
fidi¢skych prikazech. Soudni dvir EU ve véci trestniho fizeni proti: B.A., C-467/10 ptitom
fesil otazku, zda némecké organy byly povinny uznat fidi¢sky prikaz vydany osobé B.A.
prisluSnymi ¢eskymi organy, kdyz predchozi zadost této osoby o udéleni fidi¢ského opravnéni
byla némeckymi orgadny zamitnuta proto, ze nebyly splnény télesné a duSevni pozadavky této
osoby pro bezpecné fizeni motorovych vozidel skupiny B. Pfi porovnani pfedmétu fizeni
vedeného v souzené véci a predmétu fizeni ve véci rozhodované Soudnim dvorem EU, C-
467/10 je patrné, ze v téchto fizenich byla feSena odliSnd pravni otdzka. Soudni dvir EU
resil otazku vzdjemného uznavani tidi¢skych prikazii mezi ¢lenskymi staty a vychazel
pritom ze zasady vzdjemného uznavani fidicskych prukazl, ze které vychazel systém
zavedeny v pfedchozi Smérnici rady o fidi¢skych prikazech 91/439/EHS, kdezto v soucasné
projednavané véci byla feSena otazka, zda Zalobce splituje zdkonné podminky pro udéleni
fidicského opravnéni. Pravni nazory vyslovené v rozsudku Soudniho dvora EU, C-467/10 by
byly proto aplikovatelné az prisluSnymi organy SRN za situace, kdy ptislusnymi ¢eskymi
organy by bylo Zalobci fidi¢ské opravnéni ud€leno a ptislusné organy SRN by fesily otazku
uznatelnosti tohoto fidi¢ského prikazu zalobce. Krajsky soud naopak poukazuje na
odiivodnéni uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU (bod 41), ktery ¢lenskému statu vydani
fidi¢ského prikazu uklada ovétit, zda jsou splnény minimalni podminky ulozené pravem
Spolecenstvi, zejména podminky tykajici se bydlist¢ a zpusobilosti k fizeni a tudiz, zda je
vydani fidi¢ského prikazu opravnéné. Pozadavek Ceského pravniho fadu definujici podminky
udéleni tidi¢ského opravnéni v § 82 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je proto
v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a rady o fidi¢skych prikazech 2006/126/ES,
¢l. 7 odst. 1 pism. e) a definice pojmu obvyklého bydlisté v § 2 pism. hh/ zdkona o silni¢nim
provozu je pln€ v souladu s €. 12 citované Smérnice.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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