15A 110/2012-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO CZECHIA, s.r.o., se sidlem vPraze 7 —
HoleSovice, ul. Na Zatorach ¢. p. 8/613, PSC 170 01, IC: 612 50 988, zastoupené JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, ul. Saldova &. p. 466/34, PSC 186 00,
proti Zalované: Statni zemédélskda a potravinaFska inspekce,
Inspektorat v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 19/275,
PSC 403 40, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2012, &. j. BH572-
25/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinatské inspekce, Inspektorat v Usti nad Labem
ze dne 13. 6. 2012, €. j. BH572-25/2012, se pro nezakonnost zrusSuje avéc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9.10.2012, ¢.j. 15 A 110/2012 — 20, je zalovand je p o vi n n a zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 34.378,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité, a to ve znéni jejich
pozdéjSich podani, prostiednictvim jeji tehdejsi pravni zastupkyné u zdejsiho soudu domahala
zruseni rozhodnuti Zalované Statni zemé&délské a potravinatské inspekce, Inspektorat v Usti
nad Labem ze dne 13.6.2012, ¢.j. BH572-25/2012, kterym nebylo vyhovéno namitkam
zalobkyné proti dvéma opatfenim Inspektora inspektoratu Statni zeméd€lské a potravinarské
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inspekce v Usti nad Labem ze dne 30.5.2012 ulozenym zalobkyni ve vztahu k jeji
provozovné, kterou provozuje jako prodejnu ,,NOVAK MASO — UZENINY®, na adrese:
Rumburk, ul. Prazska ¢.p. 566, jednak pod ¢. P085-50995/12/D01, ohledné povinnosti
oznamit zahdjeni vykonu Cinnosti na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich ptredpist
s terminem splnéni do 1. 6. 2012, a jednak pod ¢. P085-50995/12/D02, ohledné povinnosti
vycistit prostor chladici vitriny s masnymi, mléénymi a lahtidkaiskymi vyrobky mezi bo¢nimi
skly a konstrukci s terminem splnéni do 31. 5. 2012. Soucasné se zalobkyné¢ domahala, aby
soud zalované ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V zalobé obecné uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezékonné,
pri¢emz z procesni opatrnosti namita i jeho zmatecnost, nepiezkoumatelnost i nicotnost pro
nedostatek vécné plisobnosti zalované.

V navaznosti na to pak zalobkyn¢ namitla, ze dne 30. 5. 2012 zalovana provedla na jeji
provozovné v Rumburku kontrolu, o jejimz vysledku byl sepsan protokol ztéhoz dne,
&. P085-50995/12, jehoZ soucasti byla uloZena opatieni. Zalobkyné pfitom s pfedmétnym
protokolem a ani se Zadnym ulozenym opatfenim nebyla fadnym zédkonnym zplisobem
seznamena, nebot’ doty¢né listiny byly vnuceny pouze k podpisu p. D. F., tedy osob¢
neopravnéné jednat za zalobkyni, a Zalobkyni doru¢eny nebyly. Zalobkyng, poté co ji listiny
piedala neopravnéna osoba, pfesto z procesni opatrnosti podala prostiednictvim své tehdejsi
pravni zastupkyné blanketni odvolani do ulozenych opatfeni a soucasné 1 podala ze stejného
divodu namitky do protokolu o vysledku kontroly, kdyZ nesouhlasila s postupem a tvrzenimi
kontrolorky. Zalobkyné v této souvislosti doplnila, Ze ji nebylo ozndmeno ani zahéjeni
kontroly, kdyz se tak stalo jen vi¢i neopravnéné osobé, dale predmét kontroly nebyl
v protokole o vysledku kontroly fadn€¢ vymezen a kontrolorka se ani neprokazala fadnym
pisemnym povéienim ke kontrole.

Dale zalobkyné namitla, ze ackoliv jeji namitky do uloZenych opatteni byly blanketni
a vyzadovaly doplnéni ve smyslu ust. § 82 odst. 2 v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), tak zalovana
pravni zastupkyni zalobkyné nepoucila o nutnosti doplnit blanketni namitky a nevyzvala
k jejich doplnéni v piiméfené 1hité a namisto toho namitky Zalobkyné do protokolu oznacila
za namitky do uloZenych opatieni a jiz dne 13. 6. 2012 o namitkdch do ulozenych opatteni
zamitavé rozhodla. Tento postup dle zalobkyné¢ hrubé porusuje jeji procesni prava. Navic
v Zzalobou napadeném rozhodnuti pak se zalovana protipravné a dodatecné snazila zhojit
alespon nékteré nedostatky ulozenych opatieni, ktera nepfipustné nové rozvadéla
aupiesitovala o pravné nespravna 1 skutkové nepravdiva tvrzeni, coz vyplyva
z fotodokumentace chladicich vitrin pfipojené k zalob¢, kterou pii kontrole pofidila zalovana,
a nékolik let staré registrace predmétné provozovny organy veterindrniho dozoru, pod néjz
provozovna Zalobkyn¢ jednoznacné spada.

Dle zalobkyné¢ zalovand neméla vécnou pusobnost k vykonu dozoru nad syry
a masnymi vyrobky, a to jednak sohledem na ust. § 3 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédelské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o SZPI*), ktery stanovuje, Ze Zalovana kontroluje
zemédelské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcéené k jejich vyrobé, a jednak s ohledem na
ust. § 16 odst. 1 pism.b) bod 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®), v némz je uvedeno,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvlastnimi piedpisy
pii vyrobé, skladovani, ptepraveé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivoc¢isného ptvodu
vykonévaji organy veterinarni spravy. Syr, vysekové maso, salamy a dal$i masné vyrobky lze
pritom dle zalobkyné jist€¢ povazovat za potravinu zivociSného ptvodu, a nikoliv
zeméde€lského, a proto ve véci je dana plisobnost organii veterinarniho dozoru, a nikoliv
zalované, pticemz shodné zavéry opakované vyslovil Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni
soud. K tomu doplnila, Ze pfedmétna provozovna je oteviena nékolik let, a proto, pokud méla
spadat pod kontrolni pravomoc zalované, tak se zalobkyné pozastavuje nad tim, Ze tak
7alovana prvné udinila az v kvétnu 2012. Zalobkyné nevidi zakonnou oporu pro to, aby
zahdjeni své Cinnosti oznamovala Zalované.

Vedle toho zalobkyné namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné,
kdyz zalovana se nedostatecn¢ vypotadala s jejimi namitkami, nebot’ kontaminace potravin
nehrozila, kdyz ,,drobky* byly od potravin oddéleny sklem.

Zalovand na vyzvu soudu zaslala spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci prfedné uvedla, ze p. D. F. byla zmocnéna pii doty¢né kontrole zastupovat
zalobkyni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kdyz byla zastupkyni vedouciho kontrolované provozovny, coz odpovida
zavéram obsazenym v rozsudcich Krajského soudu v Brné€ ze dne 21.5.2005, ¢.j.29 Ca
165/2003 — 43, a Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008. Tato osoba
proto méla povinnost seznamit zalobkyni s ulozenymi opatienimi.

Déle zalovana uvedla, Ze nejprve dne 4.6.2012 obdrzela od tehdejSi pravni
zastupkyné podani nazvané jako ,,Namitky do opatieni ¢. P085-50995/12/D%, v némz bylo
namitano, ze opatifeni byla pfeddna osob¢ neopravnéné za zalobkyni jednat. Posléze zalovana
obdrzela dne 6. 6.2012 podani Zalobkyné¢ nazvané jako ,,namitky do protokolu ¢. PO85-
50995/12%, z n€hoz vyplyvalo, ze jim je brojeno i proti uloZenym opatienim. Jelikoz obé¢
podani obsahovala konkrétni namitky Zalobkyn¢, a to vii¢i ulozenym opatienim, zalovana je
nevyhodnotila jako blankentni, a proto Zalobkyni, resp. jeji tehdej$i pravni zéastupkyni
nevyzyvala k jejich doplnéni, pfi¢emz na zékladé obsahu téchto podani vyhodnotila, Ze se
jedna o namitky vic¢i ulozenym opatfenim, a proto ptikrocila k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovand ma za to, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti nepiipustné noveé nerozvadéla
a neupiesnovala ulozena opatteni, kdyz v odiivodnéni toliko vysvétlovala Zalobkyni, pro¢ byla
uloZena opatieni vyhotovena na samostatné listing.

K namitce nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
zdlvodnéni zalovana uvedla, Ze z rozhodnuti o namitkéch zalobkyné vici protokolu ¢. PO85-
50995/12, 1 z zalobou napadeného rozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, ze chladici vitrina byla
znecisténa zbytky potravin, a to drobky a makem.

Déle zalovana vyjadiila pfesvédCeni, ze povinnost oznamit zahajeni predmétu Cinnosti
v provozovné vyplyva z ust. § 3 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach.
Vedle toho je zalovana piesvédcena, ze dne 30. 5. 2012 tehdy pfitomni dva kontrolofi,

a to Ing. J. B. a J. N., fadné ozndmili zahajeni kontroly provozovny zalobkyné u zastupce
vedouci této provozovny, pticemz pii jejim zahajeni fadné piedlozili své sluzebni prikazy a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soucasn¢ i pisemna povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti vydana v souladu s ust. § 9 zdkona o
SZPI. Proto méla zalobkyné povinnost pti kontrole poskytnout soucinnost.

Zalovana ma rovnéZ za to, ze v dané véci byla vécné piislusna k provedeni kontroly,
ato s ohledem na ust. § 3 odst. 1, ust. § 7 a ust. § 16 odst. 1 zdkona o potravinach, kdyz
zalovana je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin, a to nikoliv jako jediny
kontrolni organ. Potraviny Zivoc¢isného piivodu v trzni siti pfitom kontroluji v rdmci své vécné
prislusnosti dva organy statniho dozoru spadajici pod Ministerstvo zemédélstvi, a to zalovana
a Statni veterinarni sprava. Pro zamezeni sport o rozdéleni vécné prisluSnosti mezi zalovanou
a Statni veterinarni spravou a Ministerstvem zeméd€lstvi byla uzaviena dohoda o vzdjemné
souc¢innosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009, pticemz v dusledku této dohody plati, Ze dozor
dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o potravinach neni provadén ze strany Statni
veterinarni spravy v usecich, kde nedochazi k tipravé masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo
k prodeji zvéfiny. K tomu zalovana podotkla, ze soudy dosud vzdy dospély k zavéru, ze
spravni organ, ktery v provozovnach Zalobkyn¢ vykonal kontrolu, at’ uz to byla zalovana ¢i
Statni veterinarni sprava, byl ke kontrole vécné ptislusny, jak vyplyva z rozsudkt Krajského
soudu v Brng, €. j. 30 Ca 99/2007 — 61, Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 34/2008,
sp. zn. 7 As 62/2008 a sp. zn. 7 As 35/2008, M¢éstského soudu v Praze, €. j. 9 Ca 151/2009 —
93 a ¢.j. 7 Ca 158/2009 — 76, které se ovSem tykaly kontrol pfed uzavienim dohody ze dne
21.7.2009. Doty¢na dohoda by ptfitom méla byt zohlednéna, kdyz tak ucinil napt. Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 13.2.2013, &.j. 10 A 57/2012 — 89, kde
dospél k zavéru, ze dohodou doslo k pfipustnému upiesnéni vykonu statniho dozoru
z hlediska vécné pfislusnosti jednotlivych organii statniho dozoru stim, Ze nelze dospét
k zavéru, ze Zzalovand neni vécné piislusnd ke kontrole potravin zivoc¢isného plvodu
v provozovnach Zalobkyné¢.

V nasledné ucinéné replice ze dne 19.9. 2013 stavajici pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobnich tvrzenich a zdiraznil, ze v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne
15.5.2013,¢.j.30 A 114/2010 — 217, a Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 9 Ca
150/2009 — 154, soudy shodné shledaly vécnou pfisluSnost organti veterinarni spravy ke
kontrole prodeje potravin zivocisného ptivodu, pficemz predmétna provozovna Zalobkyné je
nepochybné prodejnou, kde dochazi k Gipravé masa. Zalované proto nenéleZela vécna
prislusnost k provedeni predmétné kontroly, kdyZ ta nélezela Statni veterindrni sprave.

V podéni ze dne 23.10.2013 pak stavajici pravni zéastupce zalobkyné uvedl, ze
Ministerstvo zemédélstvi, tedy nadifizeny organ Zalované, vydalo v mezidobi prohlaseni mj.
o tom, Ze Statni veterinarni sprava provadi kontrolu potravin zivocisného ptivodu.

V dalsim podani ze dne 24. 11. 2013 stavajici pravni zastupce Zalobkyné poukdazal na
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2013, €. j. 30 A 80/2011 — 141, v némz soud
dosel k zavéru, Ze Zalovana nebyla vécné ptislusna ke kontrole potravin zivocisSného ptavodu
v provozovné zalobkyné, v niz pii prodeji zivocisSnych potravin dochazi k Gpravé masa a ktera
neni rozdé€lena na useky.

V dalsim podani ze dne 23. 5. 2014 stavajici pravni zastupce zalobkyné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, €. j. 6 Ads 87/2013 — 131, z n¢hoz
vyplyva, ze rozhodnuti Zalované o ulozeni pokuty zalobkyni v navaznosti na uskutecnénou
kontrolu jeji provozovny nejsou nicotnd, nybrz pouze nezdkonnd, coz bylo divodem pro
zruSeni vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 31.10.2013,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢.j.30 A 80/2011 — 141, protoze Zalovana neni vécné prislusna ke kontrole prodeje potravin
zivocisného puvodu v prodejnach zalobkyné, které nemaji samostatné prodejni useky. Stejné
zavery dovodil Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudcich ze dne 29. 4. 2014, €. j. 6 Ads 30/2013 —
53, kterym byl zru$en jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 13.2.2013, ¢.j. 10 A 57/2012 — 89, nebo ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Ads 89/2013 — 139.
S ohledem na tento judikaturni vyvoj proto zalobkyné jiz nepovazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nicotné, nybrz za nezdkonné, kdyz vzeslo z kontroly, k niz nebyla zalovana
veéene piislusna.

V dal§im podani ze dne 19. 12. 2014 stavajici pravni zastupce zalobkyné poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2014, ¢.j.30 A 111/2011 — 150, ktery byl
vydan v ramci fizeni, v némz byl krajsky soud vazan zévéry NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Ads 89/2013 — 139, pficemz pravni zaveéry uvedené v rozsudku
krajského soudu jsou pfiléhavé i pro projednavany piipad. I v projednavaném piipad¢ totiz byl
zalovanou kontrolovan prodej syrti v prodejné zalobkyné, ktera je uspofddana obdobné jako
prodejna, o niz pojedndva rozsudek Krajského soudu v Brn€. I v pfedmétné prodejné
v Rumburku obvykle jeden zaméstnanec muze krajet maso a nasledné i balit syry, jeden
zaméstnanec ¢asto prochdzi vSemi pokladnami, pro vazeni masa a syri se pouzivaji stejné
vahy, rovnéz 1 vidlicka na nabrani masa a Sunky je stejnd, prodejna je vybavena jednim
chladicim pultem s centralnim chlazenim. Prodejna zalobkyné¢ v Rumburku tak nespliuje a
ani v dob¢ kontroly nespliovala definici prodejny, v niz se nachdzeji prodejni useky ve
smyslu rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Ads 89/2013 — 139,
a Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 11. 2014, ¢.j.30 A 111/2011 — 150. Proto ke kontrole
syrt jsou a v dob¢ kontroly byly opravnény organy veterinarni spravy, a nikoliv Zalovana.

Zalovana v podani ze dne 13. 1. 2015 uvedla, Ze z protokolu o vysledku kontroly ze
dne 30.5.2012, ¢. P085-50995/12, vyplyva, Ze opatfeni ohledné vycisténi chladici vitriny
(opatieni ¢. P085-50995/12/D02) se tykalo obsluzné chladici vitriny s masnymi, mlécnymi
a lahtadkarskymi vyrobky (salaty), a tedy jinych potravin, takze se jedna o opatfeni na useku
hygieny lahadek, ¢ili 1 potravin rostlinného pivodu, kde je vécna ptislusnost zalované dana.
K opatfeni ohledn€¢ povinnosti zZalobkyné hlasit Zalované obecné prodej potravin, a to
minimalné rostlinnych (opatfeni ¢. P085-50995/12/D01), zalovana uvedla, Ze je vécna
kompetence zalované taktéz déna.

V reakci na to stavajici pravni zastupce zalobkyné podanim ze dne 20. 1. 2015 uvedl,
ze z protokolu o vysledku kontroly ze dne 30.5.2012, ¢. P085-50995/12, a to ze str. 2,
vyplyva, ze 1 pies nesouhlas zaméstnanci Zalobkyné byla inspektorim Zzalované nakonec
umoznéna kontrola mlénych vyrobkl, konkrétné syri umisténych s masnymi vyrobky
a lahadkarskymi vyrobky v jednom chladicim pultu, coz jednoznacné 1 vyplyva
z fotodokumentace tvofici pfilohu daného protokolu. Z obsahu daného protokolu rovnéz
vyplyva, ze prodejna ma 1 tzv. bourdrnu masa ve smyslu rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 — 131, a ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013
— 53, kdy bourani masa ptedstavuje i krajeni nebaleného masa. Z obsahu dané¢ho protokolu
taktéz vyplyva, ze byly kontrolovany syry a také napt. hygiena prodeje u obsluzné chladici
vitriny obsahujici mj. masné a mlééné vyrobky. Vedle toho z dané¢ho protokolu také vyplyva,
ze kontrolovan nebyl samostatny prodejni tsek a ze zde dochazi k upravé masa, a proto
zalovana svym opatfenim ohledné vycisténi vitriny (opatieni ¢. P085-50995/12/D02) zasahla
do kompetenci organii statniho veterindrniho dozoru, kdyz kontrolovala chladici vitrinu
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s masnymi a mlé¢nymi vyrobky, tiebaze i obsahovala lahtidkaiské vyrobky. K tomu doplnila,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, €. j. 6 Ads 87/2013 — 131, uvedl, ze
zasadné nelze piijmout nazor zalované, ze jednotlivé prodejni iseky mohou tvofit samostatné
chladici pulty nebo Ze prodejni useky Ize dokonce vytvoiit v ramci jediného chladiciho pultu.
K opatfeni ohledn€¢ povinnosti zalobkyné¢ oznamit zahajeni vykonu predmétu cinnosti
(opatieni ¢. P085-50995/12/DO01) stavajici pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze toto opatieni
je rovnéZz v rozporu s pravni Upravou a kompetenci zalované, kdyz v ptipad¢ Zalobkyné neni
organem dozoru zalovanda, nybrz Statni veterindrni sprava. U ni jsou také provozovny
zalobkyné¢ registrovany. Zavérem podotkl, Zze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 78 Ad 2/2013 — 190, byla také vyslovena nezédkonnost kontroly masnych
vyrobkl a jejich oznacovani, kterd byla provedena v Hlu¢ing.

Zalovana v podani ze dne 10. 2. 2015 setrvala na nazoru, ze dle ust. § 16 odst. 1 pism.
c¢) zakona o potravinach byla vécné kompetentni ke kontrole potravin, a to lahtdkaiskych
vyrobkli uvadénych zalobkyni do prodeje. Jelikoz zalobkyné¢ uvadéla do ob&hu i masné
vyrobky, byla povinna oznamit zahéjeni pfedmétu ¢innosti jak organu veterindrni spravy, tak
1 zalované. K opatieni ohledné vycisténi chladici vitriny Zalovand podotkla, Ze v ni byly
umistény jak potraviny zivo¢iSného ptvodu, tak i lahtidkaiské vyrobky, a proto byla dana
vécna prislusnost zalované ke kontrole dodrzovani hygienickych podminek pti uvadéni téchto
lahtidkarskych vyrobkl do ob&hu.

V podani ze dne 21.4.2015 stavajici pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze zasila
planek pfedmétné prodejny a 18 ks fotografii jako dalsi ptilohy k Zalobé, z nichz plyne, ze
doty¢na prodejna zalobkyné¢ se nachazi v budové, v niz je umistén supermarket TESCO,
piicemz se skldda z prodejniho prostoru tvoreného jednim kusem chladiciho prodejniho pultu
a zédzemi prodejny stim, ze v prodejné neni provozovana pekdrna. Zasilané ptilohy tak
prokazuji udaje zapsané zalovanou do protokolu o vysledku kontroly ze dne 30.5. 2012,
¢. P085-50995/12, kdy podle popisu predmétné prodejny, jak jej ucinila zalovana, je ziejmé,
ze se nejedna o samostatny prodejni usek a ze zde dochazi k upravé masa. Tyto skutecnosti
jsou proto mezi ucastniky nesporné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), bez jednani, nebot’ stavajici pravni
zastupce zalobkyné i zalovana se v prubéhu fizeni nakonec shodli na tom, Ze nepozaduji ve
veci nafidit ustni jednani a ze tedy je mozné rozhodnout ve véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud meritorn¢ ptrezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti
prvniho dilu hlavy druhé s. t. s., kterd vychézi z dispozic¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst.
1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud ptfezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky soud nezjistil.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podéana diavodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud pfedné¢ zabyval
namitkou nedostatku vécné prisluSnosti zalované k provedeni kontroly provozovny zalobkyné
v Rumburku, kterou provozuje jako prodejnu ,NOVAK MASO — UZENINY®, na adrese:
Rumburk, ul. Prazska ¢. p. 566, na jejimz zéklad¢ byla Zalobkyni ulozena dvé opatieni, a to
jednak pod ¢. P085-50995/12/D01, spocivajici v povinnosti ozndmit zahéjeni vykonu ¢innosti
na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich piedpist s terminem splnéni do 1. 6. 2012,
a jednak pod ¢. P085-50995/12/D02, spocivajici v povinnosti vycistit prostor chladici vitriny
s masnymi, mléénymi a lahtidkéaiskymi vyrobky mezi bo¢nimi skly a konstrukci s terminem
splnéni do 31.5.2012, kdy zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam
zalobkyné vii€i obéma opatfenim. Tuto zalobni ndmitku soud vyhodnotil jako nejzasadnéj$iho
razu, nebot’ v piipadé nedostatku vécné piislusnosti Zalované k provedeni pfedmétné kontroly
nemuze byt ddna zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, takze ztraci na vyznamu, nakolik
spravni fizeni, z néhoz vzeslo toto rozhodnuti, trpélo vadami, a nakolik dané rozhodnuti bylo
neptfezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni.

V daném piipad¢ bylo mezi zalobkyni a Zalovanou nesporné, ze kontrolovana prodejna
v Rumburku se v dob¢ inkriminované kontroly skladala z prodejniho prostoru tvotreného
jednim kusem chladiciho prodejniho pultu, v némz se nachazely masné, mlécné a lahiidkarské
vyrobky, a ze zazemi prodejny stim, ze v prodejn¢ dochédzelo 1 k upravé masa. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z udaji zapsanych zalovanou do protokolu o vysledku kontroly ze dne
30.5.2012, ¢.P085-50995/12. Mezi zalobkyni a zalovanou bylo taktéz nesporné, Zze
kontrolovana prodejna v Rumburku v dobé inkriminované kontroly byla registrovana ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 166/1997 Sb., o veterinarni péci a o zmené
nékterych souvisejicich zakont, u Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj, Inspektorat
Dé&Cin, pticemz do zékladniho seznamu vyrobkii byly zahrnuty mj. syry, lahtdky a salaty, rybi
vyrobky.

Pro posouzeni vécné pfislusnosti Zalované k provedeni predmétné kontroly ma
vyznam, ze Nejvyssi spravni soud ve svém dosud nepifekonaném rozsudku ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 30/2013 — 53, jehoz se dovolavala zalobkyné a ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 3058/2014 a také na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,,/z] kompetencniho
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravindach je zirejmé, Ze Zalovana vykonava statni dozor pri
vyrobé a uvadeni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1 pism. c¢) bod I zakona o potravinach],
vyjma surovin a potravin zivocisného piivodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst.
1 pism. b) zdkona o potravindch vykondavaji statni dozor orgdny veterindrni spravy. Zalovand
tak ma pri vyrobé a uvadeni potravin do obehu pusobnost obecnou, naopak organy
veterinarni spravy maji piisobnost specialni, ktera obecnou pusobnost vylucuje. Tato
specialni pusobnost je dana pri kontrole potravin zivocisného piivodu (coz jsou nepochybné
i syry) v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave masa, mléka, ryb, driibeze,
vajec nebo k prodeji zveriny. Pri rozliSovani toho, co je a co neni uprava, je tieba vyjit ze
smyslu a ucelu verejnopravni regulace a hygienickych pozZadavku vztahujicich
se k potravinam zivocisného pitvodu. Potraviny, s nimiz zakon o potravinach v § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 spojuje specialni piisobnost organit veterinarni spravy, jsou vzhledem
k absenci tepelné ci jiné technologické upravy mikrobiologicky rizikovéjsi neZ potraviny,
jejichz vyrobni proces uz byl dokoncen ve vyrobnim zdvodé mimo provozovnu stéZovatelky.
Proto ijiné potraviny Zivocisného piivodu, které se nachdzeji ve stejnych prodejnach nebo
prodejnich usecich, kontroluji orgdny veterindrni spravy. Upravou ve smyslu zdkona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o potravindach je tedy treba rozumeét jakykoli zasah do nebalené cerstvé potraviny uvedené
v§ 16 odst. 1 pism.b) bod 2 zdakona o potravinach spojeny s rizikem kontaminace,
nepochybné se tedy bude jednat i o krdjeni masa.

Zakonny pojem ,,prodejni usek* lze chdpat jako samostatnou a fyzicky oddélenou cast
prodejny, pricemz fyzické oddéleni je zasadni pro zabranéni kontaminace ostatnich potravin
a musi byt zretelné natolik, aby minimalizovalo riziko kontaminace Zivocisnych produktii
mikrobiologickymi vzorky z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o potravindch, tj. napr. z cerstvého masa. Toto riziko je pri aktivnich cinnostech souvisejicich
se syrovymi potravinami prirozené vyssi nez v pripadé jejich statického uloZeni v chladicim
pultu. Proto je treba pojem prodejniho useku vykladat i ve vztahu i k prostorum, ndstrojim
a zarizenim ¢i jednotlivym pracovnikiim, kteri jsou pri své cinnosti obvykle poveéreni
manipulaci a upravou jednotlivych druhu potravin. O samostatny usek se tak nebude jednat
v pripade, kdy jsou k upravée cerstvych potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2
zdkona o potravindach pouzivany tytéz ndstroje Ci zarizeni jako u jinych potravin zivocisného
ptivodu nebo kdy pri obsluze jednoho zdkaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové
potraviny a zaroven i jiné potraviny Zivocisného puvodu, napr. pripravuje nezpracované
(syrové) maso a nasledné bali syry. Prodejni usek ve smyslu zakona se tedy svou povahou
bude blizit samostatné prodejné, coz je zirejmé i z dikce zakona, jenz prodejni usek i prodejnu
stavi naroven,; opacny vyklad by ostatné znamenal, Ze prodejni useky a tim i vécna piisobnost
organii statniho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a ménit se behem velmi kratké doby
(napr. umistenim mobilni fyzické prepazky mezi jednotlive druhy potravin uloZenych v jednom
chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by podstatné ztézovalo, pripadné uplné znemozZnovalo
plnéni kontrolnich a dohledovych ukolu statni spravy.

Zalovand nemiize svou vécnou prislusnost ke kontrole zaklidat ani na Dohodé
o soucinnosti [pozn. soudu - dohoda o vzajemné soucinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009].
Hranice vécné pusobnosti organit statni kontroly potravin jsou (byt' za pouZiti neurcitych
pravnich pojmit) vymezeny v § 16 zdkona o potravinach. Jakdakoli dohoda stanovujici vécnou
piisobnost spravnich orgdnii odchylné od zdkona by byla s ohledem ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, dle
nehoz lze ministerstva a jiné spravni urady zridit a jejich piisobnost stanovit pouze zdakonem,
protiustavni a nelze ji v této casti aplikovat. V nyni posuzovaném pripadeé proto nelze zaloZit
vécnou prislusnost zalované ke kontrole balenych syru na zaklade Dohody o soucinnosti,
jez zalované priznava kompetenci pri manipulaci s potravinami Zivocisného piivodu (jako je
napr. jejich baleni nebo krdjeni) mimo potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2
zdkona o potravinach provadené za ucelem primého prodeje konecnému spotiebitel,
nebot tato cast Dohody o soucinnosti nema zZadnou oporu v zdakone, resp. v § 16 zdkona
o potravinach a nelze ji tak aplikovat. To neznamend, Ze dohoda jako celek je nezakonnd
nebo ze by spravni urady nemohly takovou dohodu ve smyslu spolecné, resp. koordinované
interni smérnice kvykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveni secundum et intra legem
uzavrit, nelze ji vsak, jak bylo uvedeno vyse, menit piisobnost spravnich uradu contra ani
praeter legem. Jinak receno, v casti, v niz dohoda zdkon interpretuje nespravne, nemiize byt
samozriejmé pro spravni urady, natoz pro soudy zavazna.*

S ohledem na praveé predestfené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemtze zalovana
dovozovat svoji vécnou prislusnost k provedeni predmétné kontroly z dohody o vzdjemné
soucinnosti a spolupraci ze dne 21.7.2009 uzaviené mezi Zzalobkyni, Ministerstvem
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Pokracovani 9 15A 110/2012

zemédelstvi a Statni veterindrni spravou, jak Cinila Zalovana v pocatecnim stadiu soudniho
fizeni.

V daném piipad¢ zalovand svoji argumentaci v fizeni pfed soudem posléze vystavéla
na tom, ze predmétnd kontrola se tykala mj. i lahtdkaiskych vyrobkl, kdy Zalovand ma

vécnou prislusnost ke kontrole dodrzovani hygienickych podminek pii uvadéni téchto
lahtidkarskych vyrobkl do ob&hu.

Pro posouzeni vécné piislusnosti zalované k provedeni predmétné kontroly bylo proto
klicové, zda kontrola se uskuteCnila na samostatném prodejnim tUseku ve smyslu praveé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, €. j. 6 Ads 30/2013 — 53,
a tedy mimo kompetence organti dozoru veterinarni spravy, vedle samostatného prodejniho
useku potravin zZivoc¢iSného ptivodu, kde zaroven dochéazelo i1 k upravé masa, a tedy tseku
spadajiciho pod dozorové kompetence veterinarni spravy.

Jiz vySe soud uvedl, ze z tidajii zaznamenanych Zalovanou do protokolu o vysledku
kontroly ze dne 30.5.2012, ¢.P085-50995/12, wvyplyva, ze kontrolovand prodejna
v Rumburku se v dob¢ inkriminované kontroly skladala toliko z jednoho prodejniho prostoru
tvofeného jednim kusem chladiciho prodejniho pultu, v némz se nachazely masné, mlécné
a lahudkarské vyrobky, a ze zdzemi prodejny s tim, ze v prodejné dochéazelo i k tipravé masa.
Pro dany ptfipad mé rovnéz vyznam to, ze zalovana nikterak ve spravnim fizeni ani posléze
v fizeni pied soudem nerozporovala, natoz aby dokladala, ze zaméstnanci zalobkyné mohou
vramci prodeje krajet maso a nasledné¢ i prodavat ostatni zbozi vcetné lahidkatskych
vyrobku, kdyz mohou pouzivat vS§echny pokladny provozovny, dale ze zaméstnanci zalobkyné
pro véazeni masa a ostatniho zbozi vcetné lahtdkarskych vyrobkii pouzivaji stejné vahy
a stejné pracovni nacini a nastroje. Tomu ostatné¢ pln€¢ odpovida skutecnost, ze predmétna
prodejna byla v dob¢ inkriminované kontroly vybavena jednim chladicim pultem s centralnim
chlazenim.

Na tomto misté je ovSem tieba zdiiraznit, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 — 131, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze:
»lz]dsadné nelze prijmout nazor Zalované, Ze jednotlivé prodejni useky mohou tvorit
samostatné chladici pulty nebo Ze prodejni useky lze dokonce vytvorit v ramci jediného
chladiciho pultu jeho rozdélenim prepazkami nebo zabezpecenim odlisného specifického
rezimu uschovy potravin (napr. jinou teplotou uschovy). Riziko kontaminace je pri aktivnich
cinnostech souvisejicich se syrovymi potravinami prirozené vysSi neZ v pripadé jejich
statického uloZeni v chladicim pultu. Proto je treba pojem prodejniho useku vykladat i ve
vztahu k prostorum, nastrojum ci zarizenim, tj. o prodejni usek se nebude jednat v pripade, Ze
jsou k upravé cerstvych potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o potravindach pouzivany tytéz nastroje Ci zarizeni jako u jinych potravin Zivocisného piivodu
(napr. stejné noze, lopatky, vahy, pulty na krajeni apod.). Vzhledem k riziku kontaminace musi
byt prodejni useky samostatné i ve vztahu k jednotlivym pracovnikiim, kteri jsou pri své
cinnosti obvykle povereni manipulaci a upravou jednotlivych druhit potravin. O samostatny
usek se tak nebude jednat v pripade, kdy pri obsluze jednoho zakaznika zaméstnanec obvykle
upravuje rizikové potraviny a zaroven i jiné potraviny zZivocisného puvodu, napr. pripravuje
nezpracované (syrové) maso a nasledne bali syry*.

Ze zavéru NejvysSiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze prodejni usek ve smyslu
zékona o potravinach musi byt trvale samostatna ¢ast prodejny, jez je zietelné oddélena
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fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné. Svou povahou se tak prodejni usek bude blizit
samostatné prodejné. To ostatné plyne i z dikce zakona o potravinach, ktery prodejni tisek
1 prodejnu stavi naroven. Opacny vyklad by v praxi znamenal, Ze prodejni tiseky a tim 1 vécna
pusobnost organtl statniho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a ménit se béhem velmi
kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické pfepazky mezi jednotlivé druhy potravin
ulozenych v jednom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by podstatné ztézovalo, ptipadné
upln€ znemoznovalo plnéni kontrolnich a dohledovych tkoli statni spravy.

Ze shodujiciho se popisu obsazen¢ho v protokole o vysledku kontroly ze dne
30. 5.2012, ¢.P085-50995/12, a v podanich Zzalobkyné, stejné¢ jako z fotodokumentace
potizené inspektory pii kontrole, je zfejmé, ze v kontrolované provozovné byly lahtidkarské
vyrobky oddéleny od ostatnich druhti potravin prihlednymi sklenénymi pfepazkami v rdmci
jednoho prodejniho pultu, coz vzhledem k vySe uvedenému nenapliluje potiebnou miru
samostatnosti zakonného pojmu ,,prodejni usek”. Tim byla vyloucena vécnd piislusnost
zalované 1 ke kontrole lahtidkéaiskych vyrobki, takze zalovand nebyla opravnéna ukladat
zalobkyni opatifeni pod ¢. P085-50995/12/D02 spocivajici v povinnosti vycistit prostor
chladici vitriny s masnymi, mléénymi a lahidkarskymi vyrobky mezi bocnimi skly
a konstrukci s terminem splnéni do 31.5.2012. Pro zalozeni vécné pftisluSnosti Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce k provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pii prodeji
potravin ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zdkona o potravinach neni urcujici, zda kontrolované
zbozi je zemeédélskym vyrobkem nebo surovinou urcenou kjeho vyrobé ¢i zbozim
zivocisného pivodu, nybrz to, zda je zbozi prodavano na samostatném prodejnim useku, kde
pii prodeji tohoto zbozi nedochazi k upravé masa, mléka, ryb, dritbeze, vajec nebo k prodeji
zvetiny.

Tytéz zavéry o nedostatku vécné piislusnosti zalované je nutno ucinit i ve vztahu
k opatieni ulozenému Zzalobkyni pod ¢. P085-50995/12/D01 spoc€ivajicimu v povinnosti
oznamit zahdjeni vykonu Cinnosti na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich ptredpist
s terminem splnéni do 1. 6. 2012, a to s ohledem na dikci ust. § 3 odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach, nebot’ organem dozoru v ptfipadé predmétné prodejny Zalobkyné je Statni
veterinarni sprava, u niz je ostatné tato provozovna registrovana. Vécna piislusnost zalované
byla vyloucena, kdyz zalobkyné provozovala prodejnu, kde pii prodeji zbozi dochézelo
k tpravé masa, bez ohledu na to, zda zde byly prodavany i ryze zemédélské vyrobky nebo
suroviny urcéené k jejich vyrobé€. Situaci, ze by kontrolu dodrzovani povinnosti prodejce
provadéla jak zalovana, tak i organy veterinarni spravy, soud povaZuje za nepiijatelnou
s ohledem na zédkonnou konstrukci specialni ptisobnosti organti veterinarni spravy.

S ohledem na zjisténi, ze zalovand nebyla vécné piislusnad k provedeni predmétné
kontroly, zniz vzeSlo zalobou napadené rozhodnuti, nezbylo soudu nez shledat toto
rozhodnuti nezakonnym. Soud proto ve vyroku ad I. rozsudku Zalobou napadené rozhodnuti
pro jeho nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a zaroven soud v souladu s ust. § 78
odst. 4 s. T. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78
odst. 5 s. f. s. vazana pravnim ndzorem soudu vyse uvedenym.

Pro uplnost soud jesté poznamenava, ze dalSimi zalobnimi namitkami (nedostatecné
zdlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, chybné zjistény skutkovy stav, pochybeni
inspektorti pii zahdjeni a vlastnim provadéni kontroly, pochybeni p#i vyfizovani ndmitek
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zalobkyné¢ uplatnénych ve spravnim fizeni) se jiz nezabyval, kdyZ jejich posouzeni by nemélo
jakykoliv prakticky dopad na doty¢né spravni fizeni.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhradé nakladii fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s., podle kterych plati, ze ten, kdo zaznamenal uspéch ve
veéci ma pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych néklada fizeni, pficemz v piipadé zruSeni
prvotniho rozhodnuti soudu NejvyS§Sim spravnim soudem, rozhodne soud v novém fizeni
1 0 ndkladech fizeni o kasacni stiznosti. V daném ptipad¢ soud prvotné vydal usneseni ze dne
9.10.2012, ¢.j. 15 A 110/2012 — 20, jimz Zalobu pro opozdénost odmitl, ovSem ke kasacni
stiznosti Zalobkyn¢ bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2013, ¢.j. 6 Ads 144/2012 — 60, a véc byla soudu vracena jako v€asna k dalSimu fizeni.
Soud proto ulozil Zalované zaplatit zalobkyni do tficeti dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi tizeni ve vysi 34.378,-K¢ za jeji zastoupeni nejprve advokatkou
JUDr. Marcelou Scheeovou a posléze advokatem JUDr. Jifim Vanickem. Tato Castka se
sklada z castky 3.000,-K¢ za soudni poplatek za zalobu, dale z ¢astky 4.200,-K¢ za dva ukony
pravni sluzby po 2.100,-K¢ podle ust. § 7 ve spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 5.000,-K¢ za soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost; dale z ¢astky 15.500,- K¢ za pét ukont pravni sluzby po 3.100,-
K¢ podle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 31. 12. 2012 [podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky ze dne 9. 9. 2013 - § 11 odst. 1 pism. d), tfi sd€leni, a to ze dne 23. 5. 2014, ze
dne 19. 12. 2014 a ze dne 20. 1. 2015 - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 2.100,-K¢ za sedm
s tim souvisejicich rezijnich pausali po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z castky 4.578,-K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést zodmény za zastupovani a nédhrad, jez byly vyjmenovany. Jiné naklady prévni
zastupce zalobkyné nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 12 15A 110/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



