30A 35/2015-38

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: V.I.,
statni ptisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Bc. Romanem Knedlhansem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Vaclavské namesti 40, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. Fijna 2014 ¢.j. MV-142186-3/SO-2013,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 31.3.2015, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou osobné téhoZ dne,
ve znéni doplnéni ze dne 10.4.2015, se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
29.10.2014 ¢.j. MV-142186-3/S0O-2013 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,, sprdvnai rad*), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8.10.2013 ¢.j. OAM-1088-
10/ZR-2013 (déle jen ,, prvoinstancni rozhodnuti ‘), jimz byla dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®), zruSena platnost povoleni
7alobce k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky a dle § 77 odst. 3 téhoZ zakona mu byla
k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena lhita 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Soucasti zaloby ucinil zalobce navrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalobé a pozadal téz o
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ust. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich
ptedpist (dale jen ,,0.s.7. ) ve spojeni s ust. § 64 s.i.s. kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu,

zda jsou splneny podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Jednou z podminek fizeni je v€asnost zaloby.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdené.

Dle § 72 odst. 1 s.t.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Za takovy zvlastni zakon je v této véci tfeba povazovat zdkon o pobytu cizincu.

Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho orgdanu v poslednim stupni nebo ode
dne sdélent jineho rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani
lhiity nelze prominout.

Aby byla zaloba v této véci poddna vc€as, musela by byt soudu poddna ve lhuté
do tficeti dnli od doruc¢eni napadeného rozhodnuti Zzalované zalobci.

Ze spravniho spisu zalované soud zjistil, Ze zalobce nebyl v fizeni o odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zastoupen. Napadené rozhodnuti bylo zalovanou vypraveno dne
30.10.2014 na adresu ... Predmétna adresa je adresou, kterou mél Zalobce v obdobi od
9.12.2013 do 29.12.2014 evidovanou v cizineckém informac¢nim systému. Totoznou adresu
uvedl Zalobce téZ v Zalobé.

Z udajii na obalce, v niz bylo napadené rozhodnuti Zalobci zaslano, je patrné, ze
adresat (zalobce) nebyl pfi doru¢ovani napadeného rozhodnuti na adrese ... zastizen, a proto
mu bylo v misté¢ doru¢ovani zanechano oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti, pouceni
kdy a kde je mozné pisemnost vyzvednout i o pravnich disledcich nevyzvednuti pisemnosti.
Dle udaji uvedenych na obalce byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb od 4.11.2014 do 14.11.2014. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce pisemnost
nevyzvedl, byla vracena odesilajicimu spravnimu orgdnu (zalované) s tim, ze v tlozni dobé
nebyla pisemnost vyzvednuta. Zalovana dne 9.12.2014 vyvésila na ufedni desku oznameni o
moznosti prevzit dorucovanou pisemnost a po uplynuti patnictidenni lhity na napadené
rozhodnuti vyznacila, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2014.

Zalobce v zalobé mimo jiné uvadi, ze dne 10.12.2014 opustil Ceskou republiku, vratil
se na dva tydny v mésici lednu 2015 a nasledné¢ po navstévé Belgie a Ukrajiny se v mésici
breznu 2015 vratil do Ceské republiky. V priibdhu mésice biezna se dozvédél o skutednosti,
7e mu byl zruSen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Dale v Zalobé uvadi, ze mu
napadené rozhodnuti nebylo nikdy doruceno.

Dorucovani ve spravnim fizeni je upraveno v §§ 19 — 26 spravniho fadu.
Dle § 19 odst. 3 spravniho tadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani

ucastnika rizeni spravni orgdan dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni; takova
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adresa mize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v
budoucnu.

Dle § 19 odst. 4 spravniho tadu do viastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Dle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu, fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni orgdan, mohou osoby doruceni provadejici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Dle § 23 spravniho fadu, ktery upravuje ulozeni dorucovanych pisemnosti, plati, Ze
nebyl-li v pripadeé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit
ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi (odst. 1); adresat se vyzve
vioZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dnut vyzvedl; soucasné se mu sdeli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni orgadn, pisemnost se po uplynuti 10 dnit vioZi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (odst. 4); zdroven
s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho
pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst.
2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho
adresu (odst. 5).

Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

Dle § 25 spravniho tadu, plati, ze verejnou vyhldskou se dorucuje osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon (odst. 1); doruceni verejnou
vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripade oznameni o moznosti prevzit pisemnost,
vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhutée
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Problematice dorucovéani pisemnosti se mimo jiné vénuje 1 rozsudek NejvysSiho
spravniho soud ze dne 29.11.2012 ¢.j. 7 As 130/2012 — 29 (dostupny na www.nssoud.cz).
Zavery tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly shrnuty do nasledujicich pravnich
vét: ,, 1. Pred tim, nez spravni organ pristoupi k dorucovani pisemnosti verejnou vyhldaskou
podle spravniho radu z roku 2004, musi vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu ucastnika
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Fizeni, nez se toliko spolehnout na jediné sdéleni postovniho dorucovatele. Tak je tomu i v
pripade, Ze pro danou osobu plati zvlastni povinnost hlasit zmeny svého pobytu. II. Instituty
dorucovani verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika (a dorucovani pisemnosti jemu)
jsou koncipovany jako krajni prostiedek, k jehoZ vyuzZiti lze pristoupit pouze tehdy, neni-li
mozny postup podle § 19 az § 24 spravniho radu z roku 2004. IIl. O osobu, které se
prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejedna tehdy, dari-li se ji
dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004. IV. Podminkou fikce podle
§ 24 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004 neni, na rozdil od predchozi pravni upravy, to, Ze se
adresat v miste dorucovani zdrzuje. V. Postup predchdazejici nastoupeni fikce podle § 24 odst.
1 spravniho vadu z roku 2004 oproti drivejsi pravni upravé eliminuje zavazné dopady
pripadného pochybeni postovniho dorucovatele. Ten je totiz podle § 23 odst. 4 téhoz zdkona
povinen i v pripade, Ze se adresat na dané adrese dle jeho zjisténi nezdrzuje, viozZit oznameni
o neuspesném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Adresat
se tak muze sndze a rychleji dovédet o neuspésnem doruceni a sva prava v rizeni ucinnéji
chranit. *

Na podklad¢ vyse citovanych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, od kterych nema
zdejsi soud divod se odchylovat, soud konstatuje, ze zalovana splnila podminky pro
dorucovani dle § 19 az 24 spravniho tadu, nebot’ doru¢ovala napadené rozhodnuti na adresu
zalobce uvedenou v cizineckém informacnim systému, pii absenci zalobce na misté¢ doruceni
mu zde bylo zanechdno ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti spolu s poucenim, kde
lze pisemnost vyzvednout a s poucenim o pravnich disledcich nevyzvednuti pisemnosti.
Doruc¢eni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou vSak jiz bylo nadbytecné, nebot
napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu jiz
desatym dnem ode dne, kdy bylo ptipraveno k vyzvednuti, tj. dne 14.11.2014 (patek).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze tzemi Ceské republiky opustil dne 10.12.2014. Skute¢nost,
ze by se na naSem uzemi nezdrzoval jiz v listopadu, netvrdil. Z hlediska plynuti lhity pro
podani zaloby by vsak tato skutecnost nebyla relevantni.

Soud neptehlédl, ze zalobce dne 6.11.2013 pti doplnéni odvolani (proti rozhodnuti o
uloZeni povinnosti zaplatit naklady fizeni) adresovanému prvoinstancnimu spravnimu organu
uvedl, Ze jeho platnou adresou je ... V prubéhu prvoinstanéniho fizeni ani v fizeni o odvolani
vSak zalobce neucinil vyslovnou zadost o doru¢ovani na tuto adresu, tato adresa Zalobce téz
nebyla evidovana v cizineckém informacnim systému, a proto Zalovanou nemohla byt a
nebyla povazovana za adresu pro doru¢ovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho tadu.

Po shrnuti vyse uvedeného soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti Zalované bylo Zalobci
doruceno dne 14.11.2014.

Dle § 40 odst. 3 s.t.s. pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedeéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhutach stanovenych
podle hodin.

Lhuta pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a v souladu s § 40 odst. 3 s.i.s. skoncila zalobci dne 15.12.2014 (pondéli).
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Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované u zdej$iho soudu osobné
az dne 31.3.2015, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana opozdén€, soud zalobu ve smyslu § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. usnesenim odmitl. (vyrok I.).

Dle § 172 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci nelze zmeSkani této lhity
prominout.

Protoze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud
zabyvat vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.

Vyrok o néakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle kter¢ho zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud zaloba byla odmitnuta (vyrok IL.).

Navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé jako navrh akcesorické povahy sdili osud
véci hlavni, a proto o ném nebylo pro nadbytecnost samostatné rozhodovano.

Ani o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti nebylo v daném piipadé
nutné¢ rozhodovat, protoze, jak vyse shrnuto, u podané zaloby je zcela zjevné, ze nejsou
splnény podminky fizeni o ni a ze tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny.
Ukolem soudu neni takové fizeni dale vést a o takovychto zadostech rozhodovat, nybrz
naopak fizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude pfislusna zaloba podle § 46 s. f. s. odmitnuta
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Ans 6/2008-48,
publikovany pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednad
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



