66A 1/2015-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatelky Mgr. B.
S., narozené .......... ,bytem ................ , zastoupené Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
se sidlem v Brng, Stefanikova 840/9, proti odptrci obeci Krovi, se sidlem Kiovi 32,
zastoupeného Mgr. Michaelou Rotterovou, advokatkou, se sidlem Brno, Udolni 65, 602 00
Brno, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy €. 1/2011, kterym se vydava Zmeéna €. 1
uzemniho planu Kiovi, vydaného opatfenim obecné povahy ¢. 1/2007 Zastupitelstvem obce
Kiovi ze dne 31.8.2007,

takto:

I. Navrth se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8.228
K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky Mgr.
Michaely Rotterové, se sidlem v Brn¢, Udolni 65.

Odivodnéni:

V navrhu navrhovatelka uvedla, Ze se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy, a to
zmény Uzemniho planu ¢. 1 Obce Krovi, kdy zastupitelstvo Obce Kiovi vydalo Zménu ¢. 1
Uzemniho planu Kiovi udajné dne 30.12.2011, pfiemZ porusilo ust. § 171 zakona ¢&.
500/2004 Sb., citace: ,,Ndvrh opatieni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po
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projednani s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou podle § 25,
kterou vyvesi na své uredni desce a na urednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz
spravnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu
opatieni podavaly pripominky nebo namitky. V pripade potreby se navrh zverejni i jinym
zpusobem v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po
dobu 15 dnii*.

Odptirce nedodrzel postup pro fadné ptijeti opatfeni obecné povahy a prekrocil tak
meze svého opravnéni.

Vyse uvedené potvrzuje na str. 6 a 7 dokument nazvany ,,I. Uzemni Plan K¥ovi,
Pravni stav uzemniho planu K¥ovi po vydani zmény ¢. 1%, vyhotoveny v ¢ervenci 2012 a
zverejnény na webovych strankach Obce Krovi, kde se uvadi nasledujici:

., Zastupitelstvo obce Krovi rozhodlo dne 31.10.2008 o porizeni Zmény ¢. 1 uzemniho
planu Kiovi (ddle jen ,,Zména UP*). Na zdkladé Zddosti obce Kiovi ze dne 26.2.2010
zpracoval MU Velké Meziici, odbor vystavby a regiondlniho rozvoje, jako porizovatel
Zmény UP v souladu s § 6 odst.1 zdkona ¢. 183/2006 Sh., o vizemnim planovani a stavebnim
Fddu (ddle jen ,, stavebni zdkon*), navrh zaddni Zmény ¢. 1 UP Kfovi. PoFizovatel tento ndvrh
zadani Fadné projednal v souladu s § 47 stavebniho zakona a predlozZil ke schvaleni
zastupitelstvu obce Kiovi. Zaddani zmény ¢. 1 UP Kiovi bylo schvdleno zastupitelstvem obce
dne 22.7.2011. Zpracovani zmeny ¢. 1 uzemniho planu Krovi bylo zaddano Ateliéru uizemniho
planovani a architektury, zastoupeného Ing. arch. Viastou Silhavou. Smlouva o dilo byla
uzaviena mezi obci a zhotovitelem dne 12.8.2009. Navrh zmeny ¢. 1 uzemniho planu Krovi
byl zpracovan v srpnu 201 1.

vvvvv

uzemniho planovani dle § 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(ddle jen “stavebni zdkon*), Fadné projednal Zménu ¢. 1 Uzemniho planu Kiovi. V souladu s
§ 54 predlozil porizovatel zastupitelstvu ndvrh na vyddani Zmény ¢ 1 UP Kfovi formou
opatieni obecné povahy. Zastupitelstvo vydalo Zménu ¢ 1 Uzemniho plinu Kiovi dne
30.12.2011. ,,Dle ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona pozadal porizovatel zpracovatele Zmeny
¢ 1 UP Kiovi o vyhotoveni Uzemniho planu Kiovi, zahrnujici pravni stav po vydani jeho
zmeény ¢. 1"

Z jediného dostupného dokumentu, ktery je uverejnény na webovych strankach
odpiirce neni dohledatelné, kdy opatieni obecné povahy bylo vyvéSeno na uredni desce,
kdy mélo nabyt ucinnosti, kdy s nim byla seznimena verejnost, ¢i kdy bylo mozZné se
s navrhem zmény nizemniho planu ¢. 1 seznamit, nebo kdy bylo zastupitelstvu obce
predloZeno porizovatelem.

Opatieni obecné povahy je tak absolutné neplatné a neprezkoumatelné, jelikoz
neni znam ani jeho pivod, pouze vysledek v podobé dokumentu tzv. ,,Uzemniho plinu
K¥ovi, zahrnujici pravni stav po vydani zmény ¢. 1 z €ervence 2012, ale predchazejici
dokumentace jen nedohledatelna.
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Navrhovatelka vlastni pozemek parc. &. 723 k.u. Kiovi, ktery dle Uzemniho planu
obce Kiovi patii citace: tzv. ,plocha Z1 — dostavba se severnim okraji, cca 30 RD, domy
budou obsluhovany z navrzenych mistnich komunikaci, napojenych na stavajici mistni
komunikaci a silnici 111/3794 ", resp. byl ur€en jako plocha k zastavéni, avSak dle str. 6
dokumentu nazvaného ,,I. Uzemni Plan Kiovi, Pravni stav izemniho plinu K¥ovi po
vydani zmény ¢&. 1%, citace:

,Dil¢i zména 1. Z1.7:

zména plochy zemédelské — orna piida, na plochu bydleni situovana ve vychodni casti
obce dle zadani — byla z navrhu zmeény ¢. 1 vypusténa

- Z UP byly vypustény casti ploch navrhovanych platnym UP pro bydleni Z1 a Z2:

- ZI situovana na severni okraji obce, v navrhu je ponechana vychodni cast plochy,
podél stavajici komunikace *

byla tato plocha vracena jako orna pida do ZPF, navrhovatelka koupila dotéeny
pozemek dne 23.6.2008 za castku 250.000 K¢ jako pozemek urCeny k zastavéni (dle
Znaleckého posudku ¢. 3423-138/2008 ze dne 22.8.2008 a dle Uzemniho planu Obce Kiovi).

Zména uzemniho plianu ¢. 1 Obce Kiovi zménila pozemek urceny k zastavéni na
nezastavény, coZ je zcela protizakonné a proti pravidlim a cilim izemniho plianovani.
Vracenim ploch Z1 do ZPF byla naruSena vystavba obce a krajinny raz obce, kdy na
prvni pohled neni Gcelné vyuzité izemi obce. Navrhovatelka byla tak dotéena na svych
vlastnickych pravech, kdy jeji vlastnictvi bylo vyznamné znehodnoceno.

Zalobkyné napadé opatfeni obecné povahy v celém rozsahu a povazuje je za:

a) nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd,
b) nezakonné z titulu zdvaznych vad v fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhovala, aby soud opatieni obecné
povahy — zménu izemniho planu ¢. 1 Obce Kiovi zrusil dnem vyhlasSeni rozhodnuti.

Jako piilohu Zalobkyn& dolozila 1. Uzemni plan Kfovi, Pravni stav izemniho planu
Kiovi po vydani zmény ¢&. 1 II. Odiivodnéni Uzemniho planu obce Kiovi (textova &ast) z
unora 2007 a dale pak znalecky posudek ¢. 3423-138/2008 vypracovany dne 22.8.2008, na
né¢hoz poukdazala v navrhu, dale vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
k datu 23.6.2008 tykajici se parcely €. 723 o vyméfe 13.714 m? a kupni smlouvu uzavienou
mezi kupujici B. S. a prodavajicim J. M., z niz vyplyva, ze B. S. od J. M. zakoupila pozemek
parcela ¢. 723 o vyméie 13.714 m? za cenu 250.000 K¢&. Kupni smlouva je ze dne 23.6.2008.

V pisemném vyjadieni k navrhu odptirce uvedl, ze dle ust. § 101b zékona ¢. 150/2002
Sb., v platném znéni, lze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti (Casti)
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podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti,
pri¢emz zmeSkani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.

Dle obsahu spravniho spisu nabylo OOP u¢innosti dne 30.12.2011.

V dané véci podala navrhovatelka navrh na zruseni OOP dne 31.12.2014, tedy po
zédkonem stanovené lhute, kdy poslednim dnem pro podani navrhu byl dle nazoru odpirce den
30.12.2014.

v W

Odpiirce je tedy presvédéen, Ze navrhovatel podal navrh opozdéné.
Ptes tuto skutecnost se odptirce k tvrzeni obsaZzeném v navrhu vyjadfil.

Odptirce se neztotoziiuje s tvrzenymi uvedenymi navrhovatelem v navrhu, nybrz je
piesveédcen, ze cely postup pfipravy, projednani a schvaleni OOP byl pln€ v souladu se vSemi
zakonnymi pifedpisy na danou problematiku dopadajicimi, pficemZ odplrce, resp. starosta
obce, nadstandardné jednal s vlastniky pozemka, kterych se OOP dotkne oproti pivodné
platnému Uzemnimu planu obce Ktovi, kdy tyto v rdmci moznosti osobné oslovoval a dale
podrobné informace zvetejiioval v ,,obecnim zpravodaji®, ktery je dorucovan do kazdého
domu v obci Kiovi, v dostatecném ptedstihu. ,,Namitky* jednotlivych vlastnikii pozemkd,
kterych se pfipravovana zména uUzemniho planu obce méla dotknout, byly pribézné
zapracovany do navrhu OOP, pfiCemz pii samotném vetejném projednéni jiz nebyly vzneseny
zadné namitky ani uplatnény ptfipominky.

Navrhovatel byl ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfijeti opatfeni obecné
povahy procesn¢ pasivni.

Navrhovatel ani pfed poddnim navrhu neovéfil nahlédnutim do spravniho spisu u
odptirce ani u potfizovatele izemné planovaci dokumentace, Méstského uradu Velké Mezifici,
odboru vystavby a regiondlniho rozvoje, skutecnosti tvrzeni v podaném névrhu.

Pokud jde o navrhovatelku, ta ma v obci Kfovi trvalé bydliste.
S ohledem na uplatnéné Zalobni body odptirce uvadi nasledujici:

1. K namitce navrhovatele, Ze nebyl dodrZen postup pro fadné ptijeti opatfeni obecné
povahy a odplrce tak prekrocil meze svého opravnéni, odplrce uvedl, Ze tento
v souinnosti pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace dodrzel vSechny
nalezitosti, které se vazi k procesu projednani zmény tizemniho planu, stanovené
zakonem ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném v dob¢ projednani.

Vefejnou vyhlaskou &.j. VYST/53901/2011/1398/2011 - mkunc ze dne 15.11.2011
bylo ozndmeno v souladu s ust. § 52 stavebniho zdkona vetejné projednani k navrhu OOP.
Toto vefejné projednani fadné prob&hlo dne 29.12.2011, kdy bylo mozno uplatnit pfipominky
a ndmitky dotcenych osob.
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Zastupitelstvo obce Kiovi v ramci své plisobnosti na zasedani dne 30.12.2011 ovéfilo
soulad OOP s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky a s tzemné planovaci
dokumentaci vydanou Krajem Vysocina, se stanovisky dotCenych organli a se stanoviskem
Krajského uradu Kraje Vysocina. Déle bylo na zasedani odsouhlaseno vyhodnoceni vysledkt
vetfejného projednani OOP.

Veiejnou vyhlaskou &.j. MEVM/67212/2011/VYST/kuncarova ze dne 30.12.2011 bylo
oznameno vydani OOP, které bylo vcetné¢ odiivodnéni a ozndmeni o nabyti G¢innosti fadné
vyvéseno na ufednich deskach odptirce 1 potfizovatele izemné planovaci dokumentace. OOP
bylo soucasné zvetejnéno zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Argumentace navrhovatele je tedy zcela nekonkrétni, piipadné irelevantni.

Nad to lze poznamenat, Ze se navrhovatel Zadnym aktivnim zplsobem s
»dokumentaci“ k OOP, ktera je fadn¢ ulozena a dostupna jak u odptrce, tak u potizovatele
uzemné planovaci dokumentace, neseznamil.

2. K namitce navrhovatele, ze v dusledku schvaleni OOP byl zménén pozemek ve
vlastnictvi navrhovatele uréeny k zastavéni na pozemek nezastavény, coz je dle
nazoru navrhovatele protizdkonné a proti pravidlim a cilim tzemniho planovani,
odptirce uvedl.

Odkazal na Zadani zmény €. 1 tzemniho planu obce Kiovi z fijna 2010, v némz jsou
v textové Casti pod bodem C) formulovany ,,Pozadavky na rozvoj tizemi obce, kdy na toto v
OOP jeho tuvodni casti, Navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kiovi, bod 2. navazuje
»Koncepce rozvoje Gizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot™. Zde je mimo jiné uvedeno,
ze zménami 1. Z1.2, 1. Z1.3, 1. Z1.4, vzniknou nové rozvojové plochy pro bydleni. Dale
uvedeno, ze: ,,Rozvojové plochy pro bydleni, vymezené izemnim planem, které dosud nebyly
zastavény Z1 a Z2 byly zvétsi ¢asti z navrhu UP vypustény.“

Navrhovatelem nebyla po dobu platnosti izemniho planu obce Kiovi pied jeho
zménou vyvinuta zddnd aktivita sméfujici k budoucimu umisténi stavby na pozemku parc. €.
PK 723, k.a. Kiovi, v jeho vlastnictvi.

Z uvedenych diavodi, dostatecné popsanych v odivodnéni napadeného OOP, tedy
odptirce v ramci své samostatné piisobnosti pfistoupil k vydani zmény €. 1 izemniho planu
obce Kfovi, pficemzZ trvad na tom, Ze jeho vydadnim s popsanym obsahem neporusil zadné
zakonné ustanoveni, ani nepiiméiené nezasahl do prav vlastnik dotenych nemovitosti. Pfi
vydani napadeného opatieni obecné povahy odpiirce vykonéaval svou samostatnou plisobnost,
a to pln€ v souladu s Gstavnimi i zdkonnymi pfedpisy. Navrhovatelem tvrzend protipravnost
tudiZz nemé zddného opodstatnéni.

Co se tyce cili uzemniho planovani, tyto spocivaji ve vytvafeni predpokladi pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj daného uzemi, ve vyvaZzeném vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi, a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, OOP bylo fadn€ projedndno a bylo zajisténo stanovisko
dotéenych organti héjicich vefejné zajmy v ramci své vymezené pusobnosti. Soulad s cili
uzemniho planovani je pak také soucasti oditvodnéni OOP.

3. K namitce navrhovatele, ze v disledku schvéaleni OOP byla naruSena vystavba
obce a krajinny raz obce, odpirce uvedl:

Tuto namitku povazuje odptlirce za zcela irelevantni.

Uzemni plan umoziiuje vyuZiti v zastavéném tizemi a sou¢asné navrhuje v souladu
s urbanistickou koncepci rozvoj obce na vymezenych zastavitelnych plochadch. Na vymezeni
zastavitelnych ploch neni pravni narok.

Definice krajinného razu je pak obsazena vust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni: ,Krajinny raz, kterym je zejména piirodni,
kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pfed ¢innosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajin¢*.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze ochrana krajinného razu smétuje spiSe k prosazovani
nezastavitelnosti tzemi.

Zmény zastavitelného uzemi obce dle OOP nyni naopak umoznuji obci Krovi i
jednotlivym vlastnikim pozemkl v obci realizovat vystavbu zejména s ohledem na rozvoj
bydleni v obci. Obec pak vykoupila pozemky v novych lokalitach a nechala zpracovat studii
vystavby rodinnych domu v uzemi, které bylo schvaleno v OOP.

V souladu s vySe uvedenymi argumenty odplrce se vyjadiil k podanému néavrhu
navrhovatele také pofizovatel zemné planovaci dokumentace ve svém vyjadieni ze dne
21.1.2015.

Odptrce pak uvedl, ze jak je z vySe uvedené¢ho a ve spravnim spisu dolozeného
seznatelné, spravni organ vydavajici OOP cinil v ramci své piisobnosti i pravomoci a v plném
rozsahu dodrZoval Upravu hmotnépravni i procesnépravni.

OOP bylo svym rozsahem i1 obsahem zcela ptiméfené pozadavkiim na budouci rozvoj
obce Kiovi, pro tento rozvoj potiebné a bylo schvéleno s ohledem na minimalizaci zasahti do
prav a povinnosti osob pfimo dotcenych zménou OOP.

Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného OOP pro nedostatek divodu a
nezakonnosti z titulu zavaznych vad fizeni povazuje odpirce za Cisté¢ ucelové, kdyz
navrhovatel v tomto fizeni zjevné ucelové hledd divody, pro které by mohl napadené OOP
zpochybnit. Takovy postup, kdy je zcela pomijen ucel regulace uzemi obce, obsazeny v
napadeném OOP a naopak jsou jeho dil¢i pasdze vykladany ad absurdum s cilem zpochybnit
jeho zakonnost, je dle odptirce neptipustny.
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Vzhledem ke shora uvedenému navrhoval, aby soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb. — Zména tzemniho planu €. 1 obce Kfovi podany
navrhovatelem odmitl a pfiznal odptirci nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o stanovisko potizovatele uvedeného opatieni obecné povahy, a to Zména €.
1 Uzemniho planu Kiovi, Méstsky ufad Velké Mezifi¢i, odbor vystavby a regionalniho
rozvoje, ten Obci Kfovi dne 21.1.2015, k ndvrhu navrhovatele a jeho namitkdm sdélil
nasledujici.

Ad 1) Potizovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze by nebyl dodrzen postup pro fadné pfijeti
opatfeni obecné povahy. Z dokladové &asti projednani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kiovi
(déle jen ,,Zména UP%) je patrné, Ze pofizovatel dodrzel viechny naleZitosti, které se vazi
k procesu projednani, tak jak je stanovi stavebni zdkon (v platném znéni v dob& poftizeni).
Konkrétné dle vefejné vyhlasky &.j. VYST/53901/2011/1398/2011-mkunc ze dne 15.11.2011
bylo fadn€é ozndmeno v souladu s ust. § 52 stavebniho zédkona vefejné projednani k navrhu
Zmény UP. Vefejné projednani probéhlo dne 29.12.2011 za tudasti zastupcl obce a
autorizovaného zpracovatele, ktery fadné vylozil navrh Zmény UP. V souladu s ust. § 52 bylo
umoznéno kazdému uplatnit své pfipominky a dotCenym osobam podle odst. 2 § 52
stavebniho zdkona namitky. V rdmci celého fadného vefejného projednani neuplatnila Mgr.
B. S. zadnou namitku ani pfipominku. Neu¢inila tak ani po celou dobu G¢innosti Zmény UP.

Ze spisového materidlu je rovnéz patrné, ze piedmétné opatieni obecné povahy bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Zastupitelstvo obce Kifovi v rdmci své plisobnosti na
svém zasedani dne 30.12.2011 ovéfilo soulad Zmény UP s Politikou izemniho rozvoje Ceské
republiky a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou Krajem Vysocina, se stanovisky
dotéenych orgdnt a se stanoviskem krajského uradu. Déle zastupitelstvo obce souhlasilo
s vyhodnocenim vysledkli projednani a vyhodnoceni pfipominek.

Oznameni o vydani opatieni obecné povahy, kterym se vydala Zména UP (vefejna
vyhlaska ¢.j. MEVM/67212/2011/VYST/kuncarova ze dne 30.12.2012, bylo fadné vyveseno
na uUfednich deskidch obce Kiovi a na ufednich deskach MéU Velké Meziti¢i (viz spisovy
material).

K ad 2) Uzemné planovaci dokumentace obce Kfovi je ulozena na viech piedepsanych
mistech v souladu s ust. § 165 stavebniho zakona, tedy na pfislusném stavebnim tfadu, Gfadu
uzemniho planovani a krajském utadu. Je rovnéz uloZena u obce Krovi. Pofizovatel nema
informace o tom, ze by Mgr. B. S. se n¢kdy dotazovala na tzemné planovaci dokumentaci
obce Kfovi u titadu uzemniho planovani, ani Ze by do ni chtéla nahlédnout.

Ad 3) Potizovatel se neztotoziuje s konstatovanim, ze vypusténim zastavitelné plochy
by doslo k poruseni pravidel a cilii tzemniho planovéani. Cilem Uzemniho planovani je
vytvaret ptredpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi , spoCivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecCenstvi obyvatel tzemi, a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Organy izemniho planovani postupem podle
stavebniho zdkona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Gizemi, vystavbu a jiné
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¢innosti ovliviiyjici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vetejnych z4jmt vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpisii.

Zména UP byla fadné projednana s dotdenymi organy, které héji vefejné zajmy dle
svych pravnich piedpist. Rovnéz byla Zména UP projednana i s vefejnosti.

Tvrzeni, Ze byla narusena vystavba obce, je nepodloZena a irelevantni. Uzemni plan
umoziiuje vyuziti v zastavéném Uzemi a souCasn¢ navrhuje v souladu s urbanistickou
koncepci rozvoj obce na vymezenych zastavitelnych plochach. Na vymezeni zastavitelnych
ploch neni pravni narok.

Tvrzeni o naruSeni krajinného rdzu v dusledku vypusténi zastavitelné plochy je zcela
bezpfedmétné. Krajinny raz je dle ust. § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny definovan takto: ,krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista &i oblasti, je chranén pied Cinnosti sniZujici jeho estetickou a
pFirodni hodnotu. Zésahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,

zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy
v Kkrajiné«.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vypusténi zastavitelné plochy ma spiSe opacny
disledek ve vztahu ke krajinnému razu.

Potizovatel povazuje za vhodné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2Ao 2/2007, ohledné ulohy soudu pii pfezkumu
uzemnich plant:

., Neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho
ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdda varianta vyuZiti
uzemi, ktera se takto ,vejde“ do mantinelit uzemniho planovani, akceptovatelna a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v tzemnim planovani a
nedodrZovianim zikonnych mantinelii, avSak neni jeho tukolem siam uzemni plany
dotvaret.

Potizovatel vzhledem k vy$e uvedenému sdéluje, Ze Zména UP byla pofizena fadnym
zpiisobem v souladu s pravnimi ptedpisy, coz doklada spisovy material.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy neni diivodny.

Krajsky soud zde musi nejprve uvést, ze nesouhlasi s ndmitkou odptirce vyjadienou
v jeho vyjadieni k navrhu v tom smyslu, ze navrhovatelka podala navrh opozdéng.
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Podle § 101a soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgédnem zkracen. Pokud je podle zdkona
soucasn¢ opravneén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny névrh, mze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen
spole¢né s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 1 s.f.s. navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. ZmesSkani lhiaty pro podani navrhu nelze
prominout.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnéni, spravni orgédn ozndmi vefejnou vyhlaskou; opatieni obecné povahy zveiejni téz
na ufednich deskdch obecnich tfadl v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatieni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povahy nabyva
ucinnosti 15 dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma vefejnému
z4jmu, muze opatieni obecné povahy nabyt Gcinnosti jiz dnem vyvéSeni; stanovi-li tak
zvlastni zakon, miZze se tak stat pfed postupem podle § 172. Do opatfeni obecné povahy a
jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy
vydal.

Z ptilozenych spisii tykajicich se vydani uvedeného opatieni obecné povahy, a to
Zmeény €. 1 uzemniho planu Kiovi, vyplyva, zZe opatfeni obecné povahy s odiivodnénim bylo
vyvéseno na ufednich deskdch Méstského uradu Velké Mezitfici i Obecniho tfadu Kiovi od
30.12.2011 do 16.1.2012, kdy bylo sejmuto. Opatieni obecné povahy nabylo tedy ucinnosti
16.1.2012.

Zalobu tedy bylo mozno podat do 16.1.2015, pfi¢emz ze soudniho spisu bylo zji§téno,
ze zaloba byla podana, odeslana do datové schranky Krajského soudu v Brné€ dne 31.12.2014,
byla tedy podana vcas.

V tomto piipadé¢ soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, a to
rozhodnuti ¢.j. 3Aos 1/2012-33, zn¢hoz vyplyva, Ze pifi stanoveni data nabyti G¢innosti
opatieni obecné povahy jsou urcujici pravidla obsazena v § 173 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004, § 25 odst. 2 véta tieti t€hoZ zdkona se zde neuplatni. Pii posuzovani lhity k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 1 s.i.s. nelze piihlédnout
k jinym skutecnostem, nez ke dni nabyti u¢innosti napadeného opatteni.

Opatieni obecné povahy 1. izemni plan Kfovi, Pravni stav izemniho planu Ktovi po
vydani zmény €. 1 nenabyl tedy uc¢innosti 30.12.2011, nebot tohoto dne byl teprve vyvésen na
ufedni desce obce Kiovi 1 Méstského ufadu Velké Mezifici a nebylo prokdzano, ze by
v daném pfipad€ hrozila vazna Gjma vetejného zajmu, kdyZ pouze v takovém piipadé miize
opatfeni obecné povahy nabyt Gi€innosti jiz dnem vyvéSeni.

Soud zde uzavird, ze navrh navrhovatelka tedy podala vcas, tedy ve lhité stanovené
zakonem.
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Pokud vsak jde o namitky navrhovatelky uvedené v jeji zalobé pod body I. a II., ani
jednu z téchto namitek soud nepoklada za diivodnou.

K némitce oznacené v navrhu pod bodem I. soud uvadi:

Neni pravdivé tvrzeni navrhovatelky, Ze neni zjistitelné, kdy opatieni obecné povahy
bylo vyvéSeno na uiedni desce, kdy mélo nabyt ucinnosti, kdy snim byla vefejnost
seznamena, ¢i kdy bylo mozné se s navrhem Zmény uzemniho plénu ¢. 1 seznamit, nebo kdy
bylo zastupitelstvu obce predloZzeno pofizovatelem, ze neni znam jeho puvod, ale pouze
vysledek v podobé dokumentu ,,Uzemniho planu Kf¥ovi, zahrnujici pravni stav po vydani jeho
zmény €. 1%, s tim, ze pfedchazejici dokumentace je nedohledatelna.

Obec Kiovi zaslala soudu veskerou dokumentaci tykajici se uvedené¢ho opatieni
obecné povahy od zadani uvedeného opatfeni obecné povahy, pfes zahdjeni projednani
navrhu zaddni Zmény ¢. 1 uzemniho planu Kiovi, dokumentaci tykajici se veiejného
projednéni, vyjadieni pfislusnych organii a také konecnou fazi Zmény €. 1 tizemniho pléanu
Ktovi, vCetné¢ jednani na Zastupitelstvu obce Krovi, které¢ projednalo navrh Zmény €. 1
Uzemniho planu Kiovi, predlozeného odborem vystavby a regionalniho rozvoje M&U Velké
Meziti¢i, kdy 30.12.2011, jak vyplyva se zapisu zastupitelstva, toto ovétilo soulad Zmény €. 1
tizemniho planu Kiovi s Politikou izemniho rozvoje CR a s izemné& planovaci dokumentaci
vydanou Krajem Vysoc€ina, se stanovisky dotenych orgdnti a se stanoviskem krajského ufadu
s tim, Ze zastupitelstvo neshledalo Zzadny rozpor a souhlasilo s vyhodnocenim vysledkl
projednani Zmény ¢. 1 tzemniho planu Kiovi, vyhodnocenim piipominek, zpracovanych
pofizovatelem a uréenym zastupitelem a vydalo podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon),
za pouziti § 43o0dst. 4 stavebniho zakona a § 13 a ptilohy €. 7 vyhl. €. 500/2006 Sb., o tzemnég
analytickych podkladech, uzemné plénovaci dokumentaci, o zplsobu evidence uzemné
planovaci Cinnosti, § 171 a nasl. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistt Zménu €. 1
uzemniho planu Krovi.

Z ptedlozené dokumentace bylo tedy zjisténo, Ze neni pravdiva ndmitka zalobkyné, Ze
by nebylo uvedené opatieni obecné povahy vyvéSeno na uUfedni desce, kdyz z dokumentace
vyplyva, ze jak obec Kfovi, tak Méstsky trad Velké Mezifici, odbor vystavby a regionalniho
rozvoje oznamili vefejnou vyhlaSkou vydéani opatieni obecné povahy, které navrhovatelka
v navrhu napada, s tim, Ze toto bylo vyvéseno na tfednich deskach jak M&U Velké Mezifici
tak Obecniho Ufadu Kiovi dne 30.12.2011, sejmuto bylo dne 16.1.2012 a soucasn¢ Obecni
jehoz soucasti je i odiivodnéni, bylo zvefejnéno zpisobem umoziujicim dalkovy piistup
podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 20 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Soud ov¢éril, ze uvedené opatieni obecné povahy bylo zdkonnym zpiisobem vyvéseno
po dobu 15 dnd, takze je zcela jasné dle § 173 odst. 1 spravniho tadu, tedy zakona ¢.
500/2004 Sb., kdy nabylo Ucinnosti, a je zcela zfejmé, Ze vefejnost méla po tuto dobu
moznost se s uvedenym opatfenim obecné povahy seznamit. Z piedlozené dokumentace je
také patrno, Ze vetejnost byla od samého pocatku, tedy od zahdjeni projednani navrhu zadani
Zmény €. 1 uzemniho planu Ktovi s navrhem zaddni v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho
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zékona seznamena, kdyZ navrh zaddni Zmény €. 1 tzemniho planu Kfovi byl od 5.11.2010 do
6.12.2010 vyvéSen na ufedni desce Obecniho ufadu Kiovi i na Méstském uradu Velké
Meziti¢i, odbor vystavby a regionalniho rozvoje. Z predlozené dokumentace je patrny veskery
proces tvorby uvedeného opatteni obecné povahy, kdyz 29.12.2011 v 10:00 hod. na Obecni
uifad¢ v Kfovi doslo k vefejnému projednani navrhu Zmény ¢. 1 tzemniho planu Kiovi i
s odbornym vykladem, pficemz vefejnost se stimto terminem vefejného projednani
seznamila, resp. mohla seznamit tim zptisobem, Ze vefejna vyhlaska o vefejném projednani
navrhu zmény & 1 Uzemniho planu Kiovi byla vyvésena na ufedni desce Méstského tiadu
Velké Mezitici, odbor vystavby a regionalniho rozvoje a na Obecnim trad¢ v Kiovi po dobu
30 dnd ode dne doruceni vefejné vyhlasky k vefejnému nahlédnuti. Bylo uvedeno v této
vefejné vyhlasce, Ze navrh Uzemniho planu Kiovi bude rovnéZ k nahlédnuti na internetové
adrese, ktera byla uvedena stim, ze uvedena vefejna vyhlaSka byla vyvéSena v dobé od
15.11.2011 do 20.12.2011 na Méstském urade€ Velké Mezifi¢i 1 Obecnim ufadu Krovi, kde
byla vyvésena 15.11.2011 a sejmuta 29.12.2011.

U tohoto vetejného projednani nebyly vzneseny k nadvrhu Zmény €. 1 tzemniho planu
Ktovi zadné némitky, ptfiCemz 14.12.2011 Obec Kiovi zvefejnila pozvanku, kterou starosta
obce svolal vefejné zasedani zastupitelstva obce €. 8/2011, které se bude konat 30.12.2011
v 17:00 hod. v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Kiovi. Byl zvefejnén také navrh programu
jednani, kdy pod bodem 2. je uvedeno schvéleni Zmény ¢. 1 izemniho planu Ktovi. Tento
bod programu byl na zastupitelstvu obce Kiovi 30.12.2011 projednan, ze zapisu vyplyva, ze
zastupitelstvo ovéfilo soulad Zmény €. 1 tzemniho planu Kiovi s Politikou tzemniho rozvoje
Ceské republiky a s izemné planovaci dokumentaci vydanou Krajem Vyso¢ina, se stanovisky
dotcenych organt a se stanoviskem krajského ufadu — dle ptilozeného Odtivodnéni Zmény €.
1 Uzemniho planu Kiovi, dopInéného potizovatelem dle § 53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze zastupitelstvo obce Ktovi neshledalo zadny rozpor,
souhlasi s vyhodnocenim vysledkli projednani Zmény ¢. 1 uzemniho planu Kiovi,
vyhodnocenim pfipominek, zpracovanych pofizovatelem a ur¢enym zastupitelem a vydava
dle § 6 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., za pouziti § 43 odst. 4 stavebniho zakona, §
13 a ptilohy €. 7 vyhl. €. 500/2006 Sb. o tzemné¢ analytickych podkladech, uzemn¢ planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, § 171 a nésl. zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist ZMENU &. 1 izemniho planu Kiovi. Usneseni
¢. 3/2011/Z08 bylo schvaleno.

Krajsky soud tedy hodnoti navrh navrhovatelky tak, Ze z pfedloZzené dokumentace je

vvvvv

W

v souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) v tehdy platném znéni a zcela
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi tykajici se opatfeni obecné povahy upravené v zdkoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pokud jde o namitky navrhovatelky, je z pfedloZzené¢ dokumentace ziejmé, ze to byla
ona, kdo zlistal po celou dobu tvorby opatfeni obecné povahy, které je predmétem jejiho
navrhu, zcela pasivni a skute¢nosti, které v bod¢ I. navrhu uvadi, nejsou tedy pravdivé.
Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze neni pravdivé jeji tvrzeni, Ze by byl k dispozici pouze
vysledek procesu v podob& dokumentu ,,Uzemniho planu Kiovi, zahrnujici pravni stav po
vydani jeho zmény ¢. 1%, a Ze predchazejici dokumentace je nedohledatelnd. Navrhovatelka
meéla dostatek moznosti, aby vyjadfila nesouhlas s pfipravovanou zménou uzemniho planu
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Ktovi, této moznosti nikdy nevyuzila, zddné namitky ani pfipominky nevznesla a je zcela
evidentni, ze scelou dokumentaci se vibec neseznamila, nebot zzadného zaznamu
v predlozené dokumentaci, ktera je ulozena také u Obce Kiovi nevyplyva, zZe by se Zalobkyné
seznamila se zménou izemné planovaci dokumentace uvedené obce.

Pokud jde pak o druhou Zalobni namitku Zalobkyné, ze vypusténim zastavitelné
plochy pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky a jeji vraceni do zemédé€lského padniho fondu
by doslo k poruseni pravidel a cilti izemniho planovani, Ze byla naruSena vystavba obce a
krajinny rdz obce, nebot’ neni ucelné vyuzité izemi obce, a Ze vlastnictvi navrhovatelky bylo
timto vyznamné¢ znehodnoceno, tuto namitky také soud nepokladé za namitku diivodnou.

Jednak se soud ztotoziluje se stanoviskem odpirce, Ze na vymezeni zastavitelnych
ploch neni pravni narok, a pokud jde o to, ze vypusténi zastavitelnych ploch je proti
pravidlim a cilim zemniho planovani, z podkladi zalozenych v pfipojeném spravnim spise,
tykajici se Zmény ¢. 1 uzemniho planu Kiovi, vyplyva, ze bylo disledné¢ posuzovano, zda
Zména &. 1 je v souladu s politikou izemniho rozvoje Ceské republiky a s izemn& planovaci
dokumentaci vydanou Krajem Vysocina a bylo také pifihlédnuto ke stanoviskiim dotcenych
organt i stanovisku Krajského ufadu kraje Vysocina.

Vsechny tyto podklady jsou zalozeny v pfipojeném spravnim spise, takze je evidentni,
ze navrhovatelka se s nimi neseznamila, a pokud jde v tomto sméru o jeji namitky uvedené
v bod¢ II. jejiho navrhu, jeji namitky jsou velice obecné, nekonkrétni, zalobkyné vibec
neuvadi, v ¢em spatfuje, Ze vypusténim zastavitelné plochy by doSlo k poruSeni pravidel a
cilti izemniho planovani, a Ze doslo k naruseni krajinného razu, takZe na tuto Zalobni namitku
navrhovatelky pravé pro jeji nekonkrétnost nemohl soud nijak podrobnéji reagovat.

Podle § 101b odst. 2 s.f.s. totiz navrh kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravni
davodi povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonnou.

To se vSak v pfipadé¢ namitky oznacené v navrhu pod bodem II. nestalo, nebot’ z ni
nevyplyva, z jakych skutkovych a pravnich divodi navrhovatelka povazuje v tomto sméru
opatfeni obecné povahy za nezdkonné.

Navrh navrhovatelky tedy s ohledem na skutecnosti, které soud shora uvedl, divodny
neni, a proto byl zamitnut (§ 78 odst. 7 s.is.).

Soud jesté¢ podotykd, Zze dle § 101b odst. 3 s.f.s. pfi piezkouméni opatieni obecné
povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Pokud jde
o navrhovatelku, ta ve véci neméla tspéch, naklady fizeni ji proto nebyly ptfiznany, pokud jde
o odptrce, ten byl naopak ve véci Usp&Sny, proto mad pravo na nahradu ndkladl fizeni.
Odpirce byl zastoupen advokatem a ma tak narok na odménu advokata za dva ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani, vyjadieni k ndvrhu, tj.
tedy dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6.200 K¢ + 2x nahrada hotovych vydajia po 300 K¢, vse
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zvyseno o 21% DPH, nebot’ zastupce odpiirce zalozil do soudniho spisu doklad o tom, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2015

JUDr. Milana Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



