66 A 1/2014-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci navrhovatele Ing. J. P.,
proti odpirci Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje, se sidlem
Kounicova 67, 601 67 Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni IMOS development,
uzavieny investi¢ni fond, a. s. se sidlem Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, v fizeni o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy, a to zmény Uzemniho planu mésta Brna, oznadené
Magistratem mésta Brna, odborem tizemniho planovani a rozvoje jako ,,Uprava smémé &asti
Uzemniho planu mésta Brna — navyseni IPP pii ulici Dusikova“ ze dne 19. 8. 2011, &. j.
MMB/0280315/2011/Krz,

takto:

L. Opatieni obecné povahy — zména Uzemniho planu mésta Brna — Uprava smérné
¢asti Uzemniho planu mésta Brna — navyseni IPP pfi ulici Dusikova ze dne
19. 8. 2011, ¢. j. MMB/0280315/2011/Krz, s e zr u § u j e dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odplrce je p o vinen nahradit navrhovateli ndklady fizeni ve vysi
3.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Osoba zucastnéna nafizeni me m 4 p r 4 v o nanahradu nékladi fizeni.
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Odiavodnéni:

I
Navrh:

Navrhem podanym u Krajského soudu v Brn¢ dne 28. 1. 2014 se navrhovatel domaha
zruSeni opatieni obecné povahy, a to zmény Uzemniho planu mésta Brna, oznaené
Magistratem mésta Brna, odborem tGizemniho planovani a rozvoje jako ,,Uprava smémé &asti
Uzemniho planu mésta Brna — navyseni IPP pii ulici ....* ze dne 19. 8. 2011, ¢&. j.
MMB/0280315/2011/Krz. V seznamu provedenych uprav je Uprava u odplrce vedena pod
oznadenim S 20/11 MC Brno — Lesna, k. 0. ...... , navySeni IPP v ¢asti plochy SO — ndvrh
z 1,3 na 2,2 a v ¢asti plochy snizeni IPP z 1,3 na 1,0, ulice ....... Podstatou napadené zmény
uzemniho planu je podle jeho nazoru zvySeni limitu vyuZiti uzemi, a to regulativu IPP —
indexu podlaznich ploch za tcelem vystavby bytového objektu D obytného souboru ..........
Navrhovatel poukézal na Pfilohu €. 1 vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (Regulativy uspotfadani tzemi, Vyklad pojmi, bod 9), podle niz IPP vyjadiuje
intenzitu vyuziti izemi, tj. poet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy.

Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem bytové jednotky v obytném souboru ....... , kterd se
sice nenachazi pifimo na uzemi dot¢eném napadenou zménou uzemniho planu, ke zkraceni
prav navrhovatele vSak doSlo vyraznym zvySenim limitu vyuZiti izemi na hodnotu IPP ve
vysi 2,2 za i¢elem umoznéni realizace vystavby osmipatrového bytového domu na pozemcich
bezprostiedné sousedicich s pozemky, na nichZ se nachéazi bytovy dim s bytovou jednotkou
navrhovatele (vzdalenost cca 50 m). Za ucelem prokazani vlastnického prava k bytové
jednotce v obytném souboru ...... navrhovatel odkazuje na vypis z katastru nemovitosti, ktery
prilozil v fizeni vedeném u zdej$iho soudu pod spisovou znackou 66 A 3/2012.

Zména uzemniho planu se tyka uzemi bezprostfedné sousediciho s jiz realizovanou ¢asti
obytného souboru ...... , pricemz tyto jiz zkolaudované domy byly podle nazoru navrhovatele
umistény a postaveny v rozporu se stavebnimi piedpisy i s izemnim pldnem mésta Brna
(doslo zde az k sedminasobnému pfetizeni izemi z ditvodu piekro€eni platnych limit vyuziti
uzemi stanovenych uzemnim planem v regulativu IPP — zatimco uzemni plan obsahoval
v dob€ rozhodovani piislusnych spravnich organti hodnotu IPP 0,6, skute¢né zatizeni izemi
plochou podlaznosti dosahuje az hodnoty 4,2. Jako dikaz o abnormalnim pietizeni uzemi
navrhovatel piedklada textovou cast Uzemni studie ..... — aktualizace, v niZ je konstatovano,
ze vsidlisti ..... doSlo k masivni vystavbé bytovych domii bez jakékoliv obcanské
vybavenosti — je zde deficit 74 mist v matefskych Skolach, deficit détskych hiist’ asi 715 m?2.
V zavérecnych doporucenich tykajicich se navrhu dostavby sidliste ...... studie konstatuje, ze
vzhledem k abnormdlné velké hustoté zastavéni monofunkénimi bytovymi objekty neni jiz
navrhovana v uzemi dal$i funkce bydleni. Navrhovatel dale namita, ze bytové domy obytného
souboru ....... navic byly postaveny ve funkéni plose SO, kterd jejich vystavbu
v realizovaném rozsahu neumoziovala, nebot' dle tizemniho planu zde mély pievazovat
plochy pro obchod, sluzby a administrativu. Nevhodnym situovanim bytovych domi na
pozemky podle nazoru navrhovatele nebyly v obytném souboru vytvoteny klidové prostory
pro kazdodenni rekreaci a relaxaci (jak poZzaduje ptiloha €. 1 vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004
pro umisténi objektl, které tvori blokovou strukturu), ani plochy pro zelen a détska hfiste,
chybi obCanska vybavenost, a to v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, principy urbanismu
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a trvale udrzitelného rozvoje. V obytném prostoru ........ dale podle navrhovatele nebyly
respektovany metodickd doporu¢eni Ustavu tzemniho rozvoje, organizaéni slozky statu
poskytujici metodickou ¢innost v oboru uzemniho planovani. Navrhovatel konstatuje, ze
vSechna tato pochybeni investora a spravnich organt jiz nelze napravit, navrhovatel se vSak
podanym navrhem snazi zabranit dalSimu vyznamnému zhorSeni kvality bydleni zvySenim
limitu vyuziti uzemi, a tim 1 objemu stavebni hmoty a hustoty obyvatel v jiZ nyni abnormalné
zatizeném Uzemi.

Navrhovatel v priibéhu pofizovani napadené zmény Uzemniho planu nepodal namitky
ani pfipominky, jelikoZ je ani podat nemohl. Zadny proces projednivani zmény tizemniho
planu totiZ neprobéhl, kdyz osoba zcastnénd na fizeni pouze pisemné pozadala o zménu
uzemniho planu a odptrce jeji Zadosti vyhovél a zvySeni limitu vyuZiti uzemi zanesl do
Uzemniho planu mésta Brna.

Navrhovatel ve svém navrhu odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-135, kterym byl zruSen jak rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2012, €. j. 66 A 3/2012-126 (kterym byl zamitnut navrh navrhovatele na
zruSeni opatfeni obecné povahy), tak opatfeni obecné povahy — uprava smeérné casti
Uzemniho planu mésta Brna — ....... ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. MMB/0367788/2011/Krz, sp.
zn. 4100/0UPR/MMB/036788/2011 spogivajici ve velmi obdobné zméné Uzemniho planu
mésta Brna jako v nyni projednavané véci. Zaveéry NejvySsiho spravniho soudu vyslovené
v citovaném rozsudku jsou podle ndzoru navrhovatele pouzitelné, a to at” uz jde o aktivni
legitimaci navrhovatele (Ze vlivy zvySeného stavebniho vyuziti tzemi (IPP) se nepochybné
mohou projevit v pravni sféfe vlastniki bytovych jednotek sousedicich s uzemim
regulovanym tUzemnim planem (zvySeni poc¢tu obyvatel, aut, nedostatek parkovacich mist,
sniZzeni pohody bydleni apod.)), nebo o nespravné zatazeni IPP do smérné ¢asti izemniho
planu a s tim souvisejici nezdkonnou zménu tzemniho planu.

Obdobn¢ jako v fizeni vedeném pod spisovou znackou 66 A 3/2012 navrhovatel namita,
ze limity vyuziti zemi vyjadiené v regulativech jsou ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim tadu (dale jen ,stary stavebni zakon®),
zavaznou ¢asti izemniho planu. Dle citovaného ustanoveni uzemn¢ planovaci dokumentace
obsahuje zavazné a smérné casti feSeni. Zavazné jsou zékladni zasady usporadani uzemi
a limity jeho vyuziti vyjadfené v regulativech, ostatni &asti feSeni jsou smémé. Uzemni plan je
podle ust. § 43 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,stavebni zdkon®) vydavan formou opatfeni obecné
povahy, obdobné se postupuje i pfi pofizovani a vydavani zmén tzemniho planu (§ 55 odst. 2
stavebniho zakona). Dle ust. § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona vydava izemni plan
v samostatné plisobnosti zastupitelstvo obce. Zména regulativu IPP jako limitu vyuziti izemi
je tak podle nazoru navrhovatele mozna pouze zménou Uzemniho planu formou opatieni
obecné povahy, a to zdkonem piedepsanym postupem. Navrhovatel namita, ze ke zvyseni IPP
— indexu podlaznich ploch, jako zméné zavazné Casti uzemniho planu, nemél odpiirce
potiebnou pravomoc, a Ze zména izemniho planu byla pfijata procesem odporujicim pravnim
ptedpisim, jelikoz jakykoliv proces projednavani a schvalovdni zmény tzemniho plénu
fakticky chybél. Vazné nedostatky procesu, resp. jeho absence vyloucily navrhovatele
zmoznosti se procesu zmény uzemniho planu aktivné ucastnit, hajit vném sva prava
a opravnéné zajmy, uplatnit proti zméné tizemniho planu své namitky a pfipominky. Dle ust.
§ 188 odst. 3 stavebniho zdkona se pii projednavani a vydani ndvrhu zmény tizemniho planu
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obce, schvalené do 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zdkona. O Upravé smérné ¢asti této
dokumentace rozhoduje pro své Uzemi obecni Ufad, v ostatnich piipadech Gfad uzemniho
planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisti. Navrhovatel namita,
ze pokud kapitola 8 Pfilohy ¢. 1 obecné zdvazné vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych
gastech Uzemniho planu mésta Brna, v platném znéni, upravuje, Ze mira stavebniho vyuziti je
stanovena pro navrhové stavebni plochy smérné, toto znéni je v rozporu s ust. § 29 odst. 1
starého stavebniho zakona, dle kterého jsou limity vyuziti izemi zdvaznou casti izemniho
planu.

Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 1 Aos 2/2013 zrusil napadenou zménu
uzemniho planu ze dne 21. 3. 2012 z divodu, Ze v projednavané véci byl IPP nespravné
zafazen do smémné &asti Uzemniho planu mésta Brna. Odpirce pak pii jeho zméné provedené
napadenym opatienim obecné povahy porusil ust. § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zékona,
nebot’ ke zméné pouzil postup vyhrazeny upravé smérné casti tzemniho planu. Napadené
opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano v rozporu se zakonem. Pii svém rozhodovani
Nejvyssi spravni soud vychdzel ze zavéri ucinénych rozSifenym sendtem NejvyssSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, Ze IPP je obecnym
regulativem prostorového uspotradani konkrétniho izemi odraZejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné a nemize byt obsazeno ve smerné ¢asti.
Ke zméné IPP (nespravné obsaZeného ve smérné ¢asti uzemniho planu) muize dojit pouze
postupem podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. formou opatfeni obecné povahy
postupem podle ust. § 55 odst. 1 nebo 2, ve spojeni s ust. § 43 odst. 4 véta ¢tvrta stavebniho
zékona, a podle ust. § 171 a nasl. spravniho tadu. Zavéry ohledné nezdkonnosti zmény
uzemniho planu z diivodu nespravné zatfazené¢ho IPP do smérné ¢asti uzemniho planu jsou
podle nazoru plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

S ohledem na shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud dnem vyhlaseni rozsudku
opatfeni obecné povahy — zménu Uzemniho planu mésta Brna oznacenou jako Uprava smérné
gasti Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) — navyseni IPP pii ulici ....... ze dne 19. 8. 2011,
¢. J. MMB/0280315/2011/Krz, zrusil, a aby ulozil odplrci povinnost nahradit navrhovateli
naklady fizeni.

II.
Vyjadreni osoby zucastnéné na Fizeni:

Podanim se dne 7. 3. 2014 ozndmila spolecnost IMOS development, uzavieny
investi¢ni fond, a. s. se sidlem Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, Ze v souladu s vyrozuménim
Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 2. 2014 bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 2 s.i-s., a to jako vlastnik nemovitosti dot¢ené napadenou
zménou Uzemniho planu mésta Brna.

Osoba zcastnéna na fizeni s tvrzenimi a pravnimi zavéry navrhovatele nesouhlasi.
Ohledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve svém navrhu navrhovatel
odkazuje, uvadi, Ze podala tstavni stiznost, a to jak proti rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢. j.
1 Aos 2/2013-135, tak proti usneseni rozSifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j.
1 Aos 2/2013-116. Jelikoz o ustavni stiznosti nebylo do dne podani vyjadieni rozhodnuto,
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osoba zlUcCastnéna na fizeni navrhuje, aby soud do doby, nez bude o tustavni stiznosti
rozhodnuto, fizeni prerusil.

Osoba ziuc¢astnénd na fizeni uvadi, Ze je podnikajici pravnickou osobou v oblasti
stavebnich developerskych projektli a napadend uprava smérné Casti uzemniho planu byla
pfijata na jeho zadost s ohledem na planovany stavebni projekt. Konstatuje, Ze vzhledem
k dosavadni zcela konstantni a nezpochybnované praxi nemohla pifedpokladat, Ze by ji
iniciovany a odpiircem nasledné realizovany postup pfijeti pfedmétné zmény tizemniho planu
mél byt procesné vadny, a naopak zcela legitimné ocekavala, Ze pravé odpirce je z pozice
organu vykonavajici statni spravu pfislusSnym k pfijeti dané zmény na zdklad¢ jim
provedené¢ho odborného posouzeni. Opravnénost takového ocekavani plyne pak
1z elementarnich principt pravniho statu a norem ustavniho pofadku. Disledkem situace, kdy
Nejvyssi spravni soud ,,najednou’ dospéje k zaveéru o nutnosti ptijimat Upravy smérnych casti
uzemnich plant formou opatfeni obecné povahy, pfi€emz odlisny postup je divodem zruseni
pfijaté zmény uzemniho planu, je totiZ pravé zasadni a protilistavni naruseni pravni jistoty
zucastnéné osoby s naslednymi porusenimi jejich dalSich Ustavnich prav. Zpisob, jakym
Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl, pak podle osoby zucastnéné na ftizeni zalozil
zjevnou nerovnost v ochrané vlastnickych prav navrhovatele na jedné strané¢ a osoby
zucastnéné na fizeni na strané¢ druhé. Nejvyssi spravni soud totiz viibec nezkoumal, zda
uzemni plan v dané podobé a s danym IPP skute¢né jakkoliv zasahuje do prav navrhovatele.
ZruSeni opatfeni obecné povahy je na misté pouze v ptipadé¢ prokdzaného skute¢ného
materidlniho zasahu do konkrétnich prav a naopak nikoli v pfipadé pouze formalniho nebo
procesniho pochybeni, z néhoz zadné negativni disledky v materidlnim smyslu nevyplynuly.
Osoba zucastnénd na fizeni uvadi, Ze pfi pfipravé a realizaci svého podnikatelského zaméru
postupovala v celém dosavadnim procesu Uprav smérné ¢asti uzemniho planu v dobré vite
v dosavadni aplika¢ni praxi, kterd vychdzela z pojeti indexu podlaznich ploch jako soucasti
smérné ¢asti uzemniho planu. Soucasna zména judikatury by proto neméla byt kladena k jeji
tizi. Zavérem konstatuje, Ze navrhovatel neuvedl a nedolozil, do jakych jeho prav mélo byt
samotnym zvySenim IPP zasazeno a z ¢eho mu tato prava vyplyvaji. Naopak ma za to, ze
jakakoliv hodnota IPP sama o sob& do pradv navrhovatele nijak nezasahuje a ani zruSeni
opatieni obecné povahy by nijak fakticky pohodu bydleni navrhovatele nezlepsilo.

Osoba ztcastnéna na fizeni z uvedenych divodl navrhuje, aby soud névrh na zruSeni
opatieni obecné povahy zamitl.

I11.
Podnét na prezkum opatieni obecné povahy

Dne 14. 3. 2014 vyrozumél odptirce soud o tom, ze na Krajsky urad Jihomoravského
kraje byl podan podnét k pfezkouméni napadeného opatieni obecné povahy podle ust. § 174
odst. 2, potazmo § 94 a nasl. spravniho tadu. Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne
27.3.2014, ¢. j. 66 A 1/2014-55 tizeni podle ust. § 48 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.) pferusil, a to do
skonceni fizeni o podnétu k pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje.
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Dne 4. 6. 2014 bylo zdej$Simu soudu doru¢eno sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 13. 5. 2014 k podnétu na
prezkum upravy smémé ¢asti Uzemniho planu. Krajsky aiad v citovaném sdéleni konstatoval,
7e plné znéni zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna bylo schvaleno Zastupitelstvem
meésta Brna na zasedani konaném dne 9. 12. 2003 a 10. 12. 2003, podle § 84 odst. 2 pism. 1)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 29 odst. 3
starého stavebniho zdkona a ve smyslu ustanoveni Statutu mésta Brna a publikovano formou
obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna &. 2/2004, o zavaznych &astech UPmB.
Index podlazni plochy vyjadiuje podle ptilohy k vyhlasce ,,intenzitu vyuZziti izemi*. V ¢asti 8.
Prilohy k vyhlaSce je uvedeno, ze ,,mira stavebniho vyuziti vyjadifena indexem podlazni
plochy (IPP) ve vykresu Plan vyuZiti izemi 1:5 000 je stanovena pro navrhové stavebni
plochy sm&mé s tim, Ze proces Gipravy smérnych &asti UPmB je popsan v 8. &l. vyhlagky*
Clanek 8.1 citované vyhlasky stanovi, Ze o Upravach smémé &asti rozhoduje ve smyslu § 31
odst. 3 ,starého* stavebniho zdkona pofizovatel, tj. Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho
planovani a rozvoje.

Krajsky ufad dale uvedl, Ze otdazka ptezkumu upravy smérné ¢asti izemnich plana
vydanych pied 1. 1. 2007 byla fesena Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (dale jen ,, MMR®),
pficemz MMR (jako orgdn vykonavajici metodickou ¢innost) po prostudovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze existuji piipady, kdy je urcity spravni akt
(z materialniho hlediska) opatfenim obecné povahy a je soudné ptezkoumatelny podle
soudniho fadu spravniho, a soucasné neni (z hlediska formalniho) opatfenim obecné povahy
prezkoumatelnym podle spravniho fadu. MMR jako metodicky orgén je v pfipad¢ ,,pfezkumu
Upravy smérné casti“ toho nazoru, Zze z hlediska aplikace spravniho fadu (a piipadného
prezkumného fizeni podle spravniho fadu) prevazuje formalni pojeti vydaného spravniho
aktu. Spravni organy nejsou zmocnény, aby urcité spravni akty pokladaly za opatfeni obecné
povahy ,,jen“ pro ucely prezkumného fizeni podle spravniho tadu, jestlize se pfi jejich vydani
podle ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu nepostupovalo a ani se za opatfeni obecné povahy
nepovazuji podle ptechodnych ustanoveni stavebniho zakona.

Krajsky urad se ztotoznil se zavérem MMR, ze v prezkumném fizeni se maji
pfezkoumavat jako opatieni obecné povahy jen takové spravni akty, které byly (a mély byt)
jako opatieni obecné povahy postupem podle spravniho fadu vydany. Dle ustanoveni § 188
odst. 3 stavebniho zdkona ,,pfi projednani a vydani navrhu zmény tzemniho pldnu obce,
regulacniho planu nebo uzemné planovaci dokumentace sidelniho ttvaru nebo zény schvalené
do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zdkona. O tGpraveé smérné Casti této dokumentace
rozhoduje pro své tizemi obecni ufad, v ostatnich ptipadech ufad tizemniho planovani. Pti
upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich ptredpist.“ Z uvedeného textu stavebniho
zékona je ziejmé, ze zména je od 1. 1. 2007 vydavana jako opatfeni obecné povahy a lze ji
tedy prezkoumdvat ve smyslu spravniho fddu. Z posledni véty ustanoveni § 188 odst. 3
stavebniho zdkona je naopak zfejmé, ze Uprava smérné Casti se nevydava jako opatfeni
obecné povahy, ale postupuje se ve smyslu ,star¢ho* stavebniho zdkona, G¢inné¢ho do
31. 12. 2006.

Krajsky utad dospél k zavéru, ze dle platné legislativy nemd zakonné zmocnéni
posuzovat upravu smeérné ¢asti izemniho planu obce ¢i uzemniho planu sidelniho utvaru
v pfezkumném fizeni, proto neshledal ditvody k zahajeni prezkumného fizeni.
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V navaznosti na doruCeni predmétného sdéleni krajského uradu vydal soud dne
7.7.2014 usneseni €. j. 66 A 1/2014 — 62, ze se v fizeni pokracuje.

IV.
Vyjadreni odpiirce:

Odpirce ve vyjadieni k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014
vyslovil nesouhlas susnesenim rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, ktery rozhodoval v pravni otazce, kterd je zdsadni 1 pro
posouzeni nyni projednavaného piipadu, a namitl, Ze timto rozhodnutim doslo k poruseni
prava. Pokud soud dosp€l k zavéru, Ze institut IPP, zavedeny a popsany jako soucast smérné
casti v kapitole 8. Pfilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Brna €. 2/2004, mél byt
kvalifikovan jako limit vyuZiti uzemi ve smyslu ust. § 29 staré¢ho stavebniho zdkona, a jako
takovy mél byt zafazen mezi zavazné ¢asti uzemniho planu, pak podle nédzoru odpirce soud
vyhodnocuje nikoli Zalobou napadenou upravu smérné casti, ale spravnost a zékonnost
vécného feSeni uzemniho planu mésta Brna (kvalifikace a zafazeni regulativil) z roku 2004,
resp. 1994 — specificky kapitoly 8. Piilohy €. 1 obecné zdvazné vyhlaSky ¢. 2/2004, kterd miru
stavebniho vyuziti explicitné kvalifikuje a zatazuje jako smérnou ¢ast. Odpirce je toho
nazoru, ze toto prezkoumani spradvnosti ¢i nespravnosti kvalifikace a roz€lenéni zavazné
a smérné Casti v izemnim planu vSak jiZ neni mozné vzhledem k uplynuti piislusnych lhat
pro ptezkoumani izemniho planu dle ust. § 101b odst. 1 s. . s. Odptirce ma za to, Ze Nejvyssi
spravni soud timto zptisobem obchdzi zakon, a krajsky soud by toto poruseni prava nemél
akceptovat a opakovat.

Odpurce dale uvadi, ze jestlize soud vyslovil, Ze spravni organ vydanim opatieni obecné
povahy v podobé¢ Upravy smérné ¢asti porusil zakon, Gfad izemniho pldnovani podle zékona u
smérné ¢asti ani nemohl postupovat zptisobem, ktery pozaduje soud. S ohledem na znéni ¢l. 2
Ustavy CR a ust. § 188 odst. 3 stavebniho zikona podle nazoru odpiirce nesmél uiad
postupovat jinak, nez upravou smérné Casti. Pokud soud dovozuje jiné zavéry, nez které
plynou ze znéni zakona a vyhlasky o zavaznych &astech UPmB, jedna se podle odptirce
o uvahu netstavni a nezadkonnou a o Gvahu v pfimém rozporu s psanym pravem zpusobujici
fatalni nepredvidatelnost prava. Odpiirce ma za to, Ze takovy postup vyraznym zpiisobem
ohrozuje a narusuje pravni jistotu jakozto zékladni znak fungujiciho pravniho statu. Odpiirce
uvadi, ze ufadu uzemniho planovani po pravni a kompetencni strance neptislusi opravnéni po
20 letech pouhym vykladem dnes jiz neplatného a neucinného zakona (§ 29 starého
jednotlivé ¢asti platného a ucinného tzemniho planu zcela odchylné od vyslovného feseni
v UP a pouhym vykladem piehodnocovat &asti zafazené v Gizemnim planu explicitné po dobu
20 let do smérné ¢asti. Dovozovat vykladem, ze nékteré ¢asti uzemniho planu nemély byt
souasti smeérné ¢asti, a proto se snimi po 20 letech musi nakladat jako se zavaznymi,
Vv rozporu spsanym pravem a se zavaznymi pravnimi disledky, se odptrci jevi jako
neudrzitelny zasah do bazalnich pravnich jistot psan¢ho prava. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na
zruseni opatfeni obecné povahy je opfen o prakticky totozné diavody jako v citovaném
ptipadé, povazuje odpirce piedkladani jakékoli jiné argumentace za nadbytecné a procesné
neekonomické.
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Z vyse uvedenych divodl odptirce navrhuje, aby soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy zamitl.

V.
Utinnost opatieni obecné povahy ¢&. 3/2014 - Zména Uzemniho planu mésta Brna
»Aktualizace UPmB*

Dne 18. 8. 2014 bylo soudu doru¢eno podani navrhovatele informujici o nabyti
Gi¢innosti opatieni obecné povahy &. 3/2014 - Zména Uzemniho planu mésta Brna Aktualizace
UPmB*. Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze za této situace nelze rozhodnout ve véci
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vedené pod sp. zn. 66 A 1/2014, navrhuje
navrhovatel v této véci pieruSeni fizeni, a to do doby rozhodnuti Krajského soudu v Brné
o ndvrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 3/2014 podaném navrhovatelem dne
18. 8.2014.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2014, €. j. 66 A 1/2014 - 68 bylo fizeni v pfedmétné véci dle
ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferuseno, a to do doby rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢

ve véci navrhu navrhovatele na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢&. 3/2014, vedené
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 66 A 5/2014.

Dne 23. 1. 2015 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢. j. 67 A 15/2014-551, kterym
bylo opatieni obecné povahy ¢&. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace
UPmB“ — vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014, dnem vyhlaSeni rozsudku
zruseno, a to jako celek (vyjma casti tykajici se zmény funkcnich ploch z funkéni plochy
bydleni na plochu smiSenou obytnou na pozemcich p. ¢. 2134 a p. ¢. 2135 vk. 0. ...... , Ve
vztahu k niZ byl ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy odmitnut). JelikoZ névrh na zruSeni
opatieni obecné povahy v fizeni vedeném pod sp. zn. 66 A 5/2014 smétoval proti ¢asti t€hoz
opatieni obecné povahy, zruSenim pfedmétného opatieni obecné povahy odpadl predmét
fizeni. Usnesenim ze dne 9. 2. 2015, €. j. 66 A 5/2014-140 proto Krajsky soud v Brné ve
vyroku I. ndvrh navrhovatele na zruSeni ¢ésti opatfeni obecné povahy ¢. 3/2014 - Zmeéna
Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB* vydaného Zastupitelstvem mésta Brna dne
17.6.2014 odmitl.

V navaznosti na vydani rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 66 A 5/2014 vydal
soud dne 25. 2. 2015 ve véci vedené pod €. j. 66A 1/2014-72 usneseni, Ze se v fizeni
pokracuje.

V diisledku zrugeni opatfeni obecné povahy &. 3/2014 - Zména Uzemniho planu mésta
Brna ,,Aktualizace UPmB* vydaného Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014 jako celku
soudem se obnovil predch021 pravni stav, ktery byl dan napadenou zménou Gzemniho planu
ze dne 19. 8. 2011 (,,Uprava smémé ¢asti Uzemniho planu mésta Brna — navyseni IPP pfi
ulici ........ “). Soudu proto za této situace nic nebranilo piistoupit k vlastnimu soudnimu
pfezkumu napadené zmény uzemniho planu.
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VL
Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéri:

Napadené¢ opatfeni obecné povahy — zménu Uzemniho planu mésta Brna oznacenou
jako ,,Uprava smémé &asti Uzemniho planu mésta Brna — navyseni IPP pii ulici .....* ze dne
19. 8. 2011, ¢. j. MMB/0280315/2011/Krz krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle castl tieti,
hlavy II, d11u 7, § 101a a nasl. s.i.s., v mezich uplatnénych navrhovych bodi, ovéfil piitom
z Gfedni povinnosti pravomoc a plsobnost odptirce k vydani izemniho planu, a vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy, pficemz
dospél k zavéru, Ze navrh je divodny.

O navrhu rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. s.i.s. bez nafizeni jednani,
kdyz ob¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Pfed samotnym posouzenim navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy se krajsky
soud zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, jakozto zdkladnim piedpokladem
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, kterym je samotnd existence tohoto opatieni
napaden¢ho ndvrhem, aktivni procesni legitimace navrhovatele a pasivni procesni legitimace
odptrce.

O existenci opatfeni obecné povahy soud v daném piipadé nemd pochyb. Napadena
zména uzemniho pldnu mésta Brna spocivala v Gpravé smérné casti uzemniho planu, a to
v ¢asti funkéni plochy SO — navrh v navySeni indexu podlaznich ploch (IPP) 1,3 na 2,2 a
v &asti plochy ke snizeni IPP z 1,3 na 1,0. Soud vysel jednak z nélezu Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, v némz se Ustavni soud v ptipadé smérnych &asti
uzemniho planu postavil na stanovisko akcentujici tzv. materidlni pojeti opatieni obecné
povahy (,,smérnd cast uzemniho planu muze, ale také nemusi byt opatrenim obecné povahy.
Zalezi na tom, zda v konkrétnim pripade smérnd cast vuzemniho planu, resp. jeji zmeéna,
skutecné ma materidalni prvky®), jednak z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, dostupné na www.nssoud.cz. V této véci,
skutkoveé 1 pravné témei identické s véci nyni projednavanou (navrh téhoz navrhovatele na
zruSeni upravy smérné ¢asti uzemniho planu spocivajici rovnéz v navySeni IPP), Nejvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil zavér, ze ,,index podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporadani uzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zavazné, na tom
nic nemeéni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu (§ 29
odst. 1 starého stavebniho zdakona).... Obsahuje-li uzemni plan obce ci jeho zmény nespravné
obecny regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své
smerné casti, lze je napadnout navrhem na zruSeni opatreni obecné povahy podle ust. § 101a
a nasl. s.7.s.“

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatele, soud konstatuje, ze aktivni
procesni legitimace je v souladu s § 10la odst. 1 s.f.s. dana jiz pouhym tvrzenim
navrhovatele, ze byl na svych pravech kracen opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy
musi logicky konsekventné a mysliteln€ tvrdit moznost dotCeni jeho pravni sféry piisluSnym
opatfenim obecné povahy. V piipad€ uzemnich plani musi navrhovatel predevSim plausibilné
tvrdit, Zze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jeZ je Uzemnim planem
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regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. Uzemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zpiisobem regulace.
Aktivni procesni legitimaci mlize mit i navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti sousedici s izemim regulovanym Uzemni planem, ktery by
mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi 1 na jeho nemovitosti (napf.
exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho majetku (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ navrhovatel v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tvrdi, ze
zvySenim IPP dojde v disledku zvySeni miry stavebniho vyuziti v jiz nyni abnormalné
pretizeném tUzemi k podstatnému zhorSeni kvality bydleni (zvySeni poctu obyvatel, aut,
nedostatek parkovacich mist, apod.). Ndhledem do katastru nemovitosti soud zjistil, ze
navrhovatel mé ve spole¢ném jméni manzelt bytovou jednotku €. ..... v budové €. p. ...., v k.
U ...... a podil na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ....... y e , pficemz budova, v niz se
nachazi tato bytova jednotka, je vzdalena vzduSnou carou cca 50 metrl od plochy dotcené
napadenou zménou uzemniho planu (navySenim IPP). Soud mé za to, ze vlivy zvySen¢ho
stavebniho vyuZiti se mohou v pravni sféfe navrhovatele jako vlastnika bytové jednotky
vzdalené jen né€kolik desitek metrti od doty¢né plochy nepochybné projevit. Miize se pritom
jednat jak o vlivy ze stavebni ¢innosti (hluk, prach, exhalace...), tak o vlivy stavebni ¢innosti
nasledujici (v zavislosti na konkrétnim realizovaném zdméru — zvySeni poctu obyvatel, aut,
nedostatek parkovacich mist, sniZzeni pohody bydleni apod.) (srov. navrhovatelem i1 odpiircem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-135,
dostupny na www.nssoud.cz). Soud proto uzavird, Ze ivnyni projedndvané véci je
navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba poznamenat, Ze podle § 101a
odst. 3 s. T. s. je odplrcem v piipadé navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ten, kdo vydal
opatieni obecné povahy, jehoZ zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-
116 dospél k zavéru, Ze v piipadé ndvrhu na zruSeni upravy smérné ¢asti izemniho planu je
odptrcem ten, kdo upravu smérné casti provedl, tj. dle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zédkona
obecni ufad, pfipadné¢ Ufad uzemniho planovani. V projedndvané véci je tak odplrcem
Magistrat mésta Brna, ktery zvySeni IPP provedl.

Na zakladé¢ vyse uvedeného krajsky soud konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j.
1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, tzv.
algoritmus (test) soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyvé pfi zkoumani diivodnosti ndvrhu. V prvém kroku
soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni vydal, neptekrocil
zédkonem stanovené¢ meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odptlrce ptfi vydavani napadeného opatieni
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obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni obecné povahy se zdkonem
(hmotnépravnimi ptedpisy), a zkoumd 1 soulad opatfeni obecné povahy se zdsadou
proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného pfistoupil krajsky soud k ptezkoumani napadeného opatieni
obecné povahy — tzemniho planu, pficemz je zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu cini
vzhledem k jejich obsahu z Gifedni povinnosti.

Co se tyce pravomoci odptirce, navrhovatel namita, ze zména regulativu IPP jako limitu
vyuziti izemi je mozné pouze zmé&nou Uzemniho planu formou opatieni obecné povahy, a to
v samostatné plisobnosti zastupitelstvem obce, a ze odpurce tak nemél k navySeni IPP jako
zméné zdvazné Casti Uzemniho planu potfebnou pravomoc. V jiz citovaném usneseni ze dne
17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116 rozsiteny senat NejvySs§iho spravniho soudu ve shodé
s ndzorem navrhovatele vyslovil, ze IPP je skute¢né limitem vyuziti izemi, jehoz vymezeni je
zavazné. Soucasné vSak k otdzce pravomoci, resp. nicotnosti napadeného opatifeni obecné
povahy z dGvodu nedostatku pravomoci odpurce uvedl, Ze ,skutecnost, Ze se zdakonem
zaloZena pravomoc magistratu k provedeni takové upravy v projedndavané véci odviji
z nespravného smerného vymezeni IPP v uzemnim pldnu, nemd za nasledek nicotnost
takového aktu, ale pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zdkonem stanovenym
zpiisobem ke zruseni ¢i zméné nesprdvné vymezené smerné casti uzemniho pldanu, pak tato
naddle plati, byt je vadna. Budou-li vsak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt
ucinéno pouze formou opatreni obecné povahy.“ Soud konstatuje, Ze otdzku pravomoci
k vydani upravy smérné ¢asti uzemniho planu nelze hodnotit podle toho, zda mira stavebniho
vyuziti Gzemi vyjadfena indexem podlazni plochy méla byt obsaZena v zdvazné nebo ve
smérné ¢asti izemniho planu. Je naopak tfeba vychéazet ztoho, ze predmétem fizeni je
v daném pfipad€ Gprava smérné ¢asti uzemniho planu, k jejimuz vydani byl v souladu s ust.
§ 188 odst. 3 stavebniho zdkona zmocnén Magistrat mésta Brna. Nedostatek pravomoci
odpiirce proto soud neshledal.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spoc¢iva v posouzeni otdzky, zda dany orgédn pii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plsobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh
osob, vi¢i kterym plsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za urCitych okolnosti téz ptisobnost ¢asovou (ta pfichazi do tvahy pouze
v situaci, kdy mé dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo
zadného pochybeni; ostatné navrhovatel piekroceni piisobnosti nenamital.

Soud vSak shledal divodnou ndmitku nezdkonného postupu pii zmén€ uzemniho planu.

V daném piipadé¢ nebylo mezi navrhovatelem a odplrcem sporné, zZe se napadena
zmeéna uzemniho planu tykala uzemniho planu schvalené¢ho pied t¢innosti nového stavebniho
zékona, tj. pted 1. 1. 2007.

Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zakona.
O tpravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své tizemi obecni Ufad, v ostatnich
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ptipadech ufad tzemniho planovani. Pti Gpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisti. Skutecnost, zda se provedend zména izemniho planu tyka jeho zdvazné ¢i smérné
¢asti je zcela zasadni pro urceni zpusobu, jakym lze po 1. 1. 2007 meénit uzemni plan
schvaleny pfed timto dnem.

Jak vyplyva zjiz opakovan€ citovaného usneseni roz$ifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, od jehoz zadveéri nema ani zde
soud divod se jakkoli odchylovat, ,,0bsah zavazné casti vizemniho planu je velmi obecné
vymezen v § 29 starého stavebniho zdkona. ,,Zavazné jsou zakladni zdsady usporadani uzemi
a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech, ostatni casti jsou smerné“. Z ditvodové zpravy
k tomuto ustanoveni (dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitar, FS CSSR 1971-1976,
snémovni tisk ¢. 112) vyplyvd, ze ve stavebnim zdkoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim v
podminkach ruznych uzemi FeSenych v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné
casti reSeni, které je nutno povazovat vidy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto
ponechdano na schvalujicim organu s tim, Ze v provadécim predpise bude vymezeno, které
casti maji nebo mohou byt minimalné schvaleny jako zdvazné nebo smeérné u jednotlivych
druhit uzemné planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji uzemi
zmenit nebo doplnit uzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych casti
pouze po predchozim projednani podle zasad platnych pro puvodni navrh a po schvaleni tim
organem, ktery schvalil puvodni dokumentaci. V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, musi zdavazna cast
uzemniho planu obce obsahovat zejména ,,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich
usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi, omezeni zmén Vv uzivani staveb, zasady
usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, vymezeni uzemniho systému
ekologickeé stability, limity vyuziti uzemi, plochy pripustné pro tézbu nerostii, vymezeni ploch
pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav‘. IPP podle
nazoru roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,,vyjadruje intenzitu vyuziti vuizemi
(napr. z hlediska utvareni charakteru tizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.),
tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zdkladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace
zastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné miry zatizeni uzemi a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. IPP tak ve svych diisledcich vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu
budouci zdstavby ¢i maximadlné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. To, jaké
hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt diisledkem nahodilosti ci
individudlnich zajmii jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v regulovaném
uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavénych
ploch viici zastavenym, dosavadni vysky staveb, jakoZz i jinych specifickych faktoru. Mira
vyuziti uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou miize byt
v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize
byt zastavena daleko hustéji, popripadeé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud
predpokladadno.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ,neni nicim jinym neZz obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho uzemi odrdzejici jeho mozZnosti a potieby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz
vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, Ze miize
zasahnout do vlastnickych prdav k nemovitostem nachdazejicim se na daném tizemi. Jeho
vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym
a v zasadeé neverejnym procesem na zdklade individudlné podané Zadosti. Ostatné to, Ze limity
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uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zdvazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho
zakona, tak § 18 jeho provadeéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze
v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho planu
ménény pouze zpusobem popsanym v novem stavebnim zdkoné, tj. formou opatreni obecné
povahy. Mohou-li tedy byt zavazné Casti uizemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neprislusi
stanoveni IPP i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zdkonem oprdavnén pouze
k uprave smérné casti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemuZe mit za
nasledek to, ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddale po pravu hledét jako na jeho
smérnou cast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi diisledky. Nové vymezeni limitu vyuZiti
uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici regulace je proto moznd
pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho zdakona, tedy formou opatreni
obecné povahy, véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.*

Pokud odpiirce stémito zavéry NejvysSiho spravniho soudu nesouhlasi, jelikoz
nevyhodnocuji napadenou upravu smérné ¢asti izemniho planu, ale spravnost a zdkonnost
véeného fesSeni (kvalifikaci a zafazeni regulativll), a pokud namita, ze toto prezkoumani jiz
neni moZné vzhledem k uplynuti lhit pro prezkouméni uzemniho planu podle ust. § 101b
odst. 1 s.f.s., soud tyto namitky neshledal divodnymi, jelikoz divodem zruseni Upravy
smérné Casti uzemniho planu nebylo nespravné zatazeni regulativii IPP do smérné casti
uzemniho planu, ale az nasledny nezakonny postup odplrce pifi jeho zméné. Soud se
neztotoziuje ani s tvrzenim odplrce, Ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v rozporu
s pravni jistotou a predvidatelnosti prava. Soud je naopak toho nazoru, ze pokud index
podlazni plochy neni svou podstatou ni¢im jinym neZ obecnym regulativem prostorového
uspotradani konkrétniho Gzemi, tedy limitem vyuziti izemi, nelze na néj nahlizet jako na
smérnou ¢ast uzemniho pldnu se vSemi z toho plynoucimi disledky (zejména co se tyce
procesu piipadnych zmén této ¢asti izemniho planu) jen proto, ze byl v minulosti nespravné
pravé do smérné Casti zatazen. Takovyto vyklad by byl totiz zcela v rozporu s vyslovnym
znénim zakona, a to zejména s ust. § 29 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (starého stavebniho zdkona),
ve spojeni s ust. § 18 provadéci vyhlasky, podle nichZ limity izemi musi byt v izemnim
planu vymezeny zavaznég, ve spojeni s ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz
mohou byt zdvazné €asti 1zemniho planu ménény pouze postupem podle tohoto zdkona, tj.
formou opatieni obecné povahy.

K argumentaci osoby zlicastnéné na fizeni, ze rozhodnutimi Nejvys$iho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Aos 2/2013 bylo naruseno jeho legitimni ocekavani a diivéra ve spravnost
dosavadni praxe organti vefejné moci, 1ze konstatovat, ze tutéz argumentaci osoba zucastnéna
na fizeni uplatnila rovnéz ve své Ustavni stiznosti podané proti obéma citovanym
rozhodnutim. Proto soud jen ve stru¢nosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
14.10. 2014, sp. zn. Pl. US 56/13, kterym byla jeho tustavni stiznost jako zjevn&
neopodstatnénd odmitnuta, a kde Ustavni soud k této namitce uvedl, Ze ,stéZovatel si
predevsim musel byt védom toho, Ze predmétnda uprava smérné cdsti uzemniho planu je
napadnutelna opravnym prostredkem ve spravnim soudnictvi dle soudniho rdadu sprdavniho
a zZe tedy nemusi byt konecna. Nedoslo tak k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1, resp. odst. 2 Listiny.”
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Soud uzavird, Ze v projednavané véci byla stejné jako v ptipad¢ feSeném NejvySSim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Aos 2/2013 mira stavebniho vyuziti 1zemi vyjadfend indexem
podlazni plochy (IPP) nespravné zafazena do smérné &asti Uzemniho planu mésta Brna
(s odkazem na c¢ast 8. pfilohy ¢. 1 k vyhlaSce €. 2/2004). Odptrce pak pii jeho zméné
provedené napadenym opatfenim obecné povahy porusil ust. § 188 odst. 3 véta prvni
stavebniho zékona, nebot’ ke zmén¢ indexu podlazni plochy nedoslo formou opatfeni obecné
povahy postupem podle ust. § 55 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 43 odst. 4 véta Ctvrta stavebniho
zékona, a podle ust. § 171 a nasl. spravniho fadu, tedy mimo jiné za Gcasti dotcenych osob
apo pomeétfeni soukromého zajmu investora na stran¢ jedné a zdjmu vetfejného na strané
druhé. Napadené opatfeni obecné povahy tedy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zpusobem, a proto soudu nezbylo, nez jej postupem podle ust. § 101d odst. 2 véta prvni s.i.s.
zrus$it, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

O néhrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. JelikoZ navrhovatel mél
ve véci plny Uspéch, ma pravo na ndhradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
naklady navrhovatele tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Tuto Castku je
odptirce povinen uhradit navrhovateli ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5
s.f.s., podle néhoZ ma osoba zic¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu nékladl fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Soud osobé zli€astnéné na
fizeni Zadnou povinnost neuloZzil, pravo na ndhradu néklada tak tato osoba nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité 2 tydnii ode dne

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tinora 2015 JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



