32A 16/2015-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: S. S., nar. ............... , st. piislusnost Kosovo, zajistén v né Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o
zajisténi, o zalob& proti rozhodnutim Zalované ¢.j. KRPB-8266-17/CJ-2015-060022-50A ze
dne 12.1.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ¢.j. KRPB-8266-17/CJ-
2015-060022-50A ze dne 12.1.2015, o zajisténi jimz byl zkracen na svych pravech, nebot’
porusila ¢l. 28 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013,
§ 2 odst. 3,4, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 129 odst. 3, § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizincii. V tvodu Zaloby Zalobce konstatoval, Ze byl zajistén spolecné
s rodinou, jejich cilem bylo pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku, kde stryc v minulosti
pobyval a maji predpoklad lepsi integrace.

Zalobce konstatoval, Ze byl zajistén podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti za
ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi —
Dublinského nafizeni, které v ¢l. 28 stanovi podminky zajisténi. Tvrdi, Ze byl zajistén pouze
z diivodu, Ze se na néj vztahuje Dublinské nafizeni a spravni organ nespravné posoudil
existenci vazného nebezpeéi utéku. Zalobce rozporuje aplikaci judikatu &.j. 7 As 76/2011-50
ze dne 15.7.2011, v némzZ se v podstaté vylucuje vyuziti alternativ k zajisténi cizince, ktefi
nemaji na uzemi CR staly pobyt a nemaji dostatek penéz ke slozeni finanéni ziruky.
Judikatura se tyka osob zajisténych za Gi¢elem spravniho vyhos$téni, a tudiz ji nelze aplikovat
na zajisténi za ucCelem predani. Existence a faktickd vyuzitelnost alternativ k zajiSténi
pfedjima Dublinské natizeni. NemozZnost vyuziti mirnéjSich donucovacich opatieni se nemuze
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z0zit na dostupnost stalého bydleni nebo financnich prostiedki zajisténého cizince. Statni
organy maji pfijmout takova opatieni, které budou dostupné pro shora uvedené cizince a
zajistit jim faktickou dostupnost alternativ zajisténi, napf. v pfijimacim nebo pobytovém
sttedisku pro Zadatele o mezindrodni ochranu, ubytovnu, azylovy dim apod. V disledku
nedostupnosti alternativ zajisténi policie zajisti kazdého uprchlika, ktery ma byt pfedan do
jiného ¢lenského statu. Kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu se na tizemi CR po té, co opustil
stat, kde zadal o azyl, ocitne neopravnéné a lze tedy dojit k zavéru, ze byl zajistén pouze
z divodu aplikace dublinského natizeni. Spravni organ nespravné posoudil existenci vazného
nebezpedi uteku, opusténi izemi Mad’arska za ucelem podani zadosti o0 mezinarodni ochranu
v jiném Clenském stat¢ neznamena, Ze existuje vazné nebezpeci utéku, ze by se nepodrobil
rozhodnuti o ptedani do clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Interpretace spravniho orgadnu znamend plosné zajiStovani vSech zadateli o
mezinarodni ochranu v jinych &lenskych statech, kteii na izemi CR vstoupili. Spravni organ
neprovedl individudlni posouzeni existence vazného nebezpeci ut€ku a spravni orgéan tedy
selhal pii aplikaci ¢1. 28 Dublinského nafizeni a rozhodl v rozporu s pravnim fadem. Zalobci
nebylo mozno vyjadiit se k moznému setrvani na uzemi CR do skon&eni Dublinského fizeni.
Dale zalobce uvadi situace, kdy lze konstatovat vazného nebezpeci utéku a konstatuje, ze
v jeho piipadé toto nebezpeci neexistovalo a jeho zajisténi je tudiz v rozporu s Dublinskym
nafizenim.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce za ucelem jeho piedani podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
stanovila na 80 dnd. V odGvodnéni uvedla, Ze ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni
o povinnosti opustit Gzemi CR bylo uéastniku fizeni doru¢eno dne 12.1.2015. Pfi
rozhodovéni o zajisténi za ucelem jeho predani policie skutkové vychdzela z toho, Ze dne
11.1.2015 byl uvedeny cizinec kontrolovan ¢eskou policii mezi stanicemi Bfeclav — Brno a
k prokézani své totoznosti a opravnénosti k pobytu ptfedlozil ID kartu Kosova, jizdenku na
cestu Budapest’ — Berlin a lustraci bylo zjiSténo, ze nema platné vizum ani opravnéni pobyvat
na tizemi CR, proto byl dne 11.1.2015 zajiitén. Dal$im Setienim bylo zji§téno, Ze wicastnik
fizeni pozadal o azyl v Mad’arské republice dne 10.1.2015. Ucastnik fizeni vstoupil a pobyval
dne 11.1.2015 na tzemi CR bez viza a opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, ¢imz
porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci. Do protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni za pfitomnosti tlumocnika uvedl, ze cestoval spolu s dal§imi pfibuznymi,
odjeli dne 8.1.2015 do Subotice, pak piekrocili hranice s Mad’arskem, kde je po nékolika
hodinach kontrolovala policie, nasledujici den je odvezli jinam, kde podepsal protokoly a
bylo mu sd¢€leno, ze se ma dostavit do azylového stiediska, kam vSak nejel a odjel rovnou do
Budapesti, kde zakoupil jizdenky na vlak. Spravni organ konstatoval, Ze nejméné dne
11.1.2015 na uzemi CR pobyvali neopravnéné a byl si védomi svého protipravniho jednani.
Bezpecné vyslo najevo, ze pozadal o azyl v Mad’arsku, coz zaklada divod pro zahdjeni fizeni
podle Dublinského natizeni, nebot’ v Mad’arsku pozadal o mezinarodni ochranu, tato zem¢ je
pfislusnou k posouzeni jeho Zadosti a je povinna Zadatele pfijmout zpét na své uzemi.
Vsechny skuteCnosti shora zakladaji diivod pro zahajeni fizeni podle Natizeni ¢. 604/2013
v pribehu kterého bude rozhodnuto o predani Gcastnikl fizeni do Mad’arska. Je dolozeno, ze
prvni bezpe€nou zemi, kde Gc€astnik poZadal o mezinarodni ochranu bylo Mad’arsko, které je
piislusné o Zadosti rozhodnout a je povinno zadatele pfijmout zpét na své tizemi a to i
v ptipad¢, pokud by bylo fizeni o Zadosti ukonceno. Spravni organ dospél k zaveru, ze
existuje nebezpeci Utéku Gcastnika fizeni, nebot namisto toho, aby se dostavil do azylového
zatizeni a setrval do skonceni fizeni o zddosti 0 mezinarodni ochranu, pokracoval ve své cesté
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do Némecka, kde mé&l od poc¢atku v imyslu o azyl pozadat. Na uzemi CR nema vizum &i jiné
opravnéni a zaji§téné ubytovani, do Mad’arska se nechce vratit. Ugastnik fizeni dal najevo, Ze
nebude dobrovolné vyckavat na uzemi CR do doby ptedani do Madarska. Pokud se tyka
uloZeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincii pro jeho nevydani svédci
popsany skutkovy stav, nebot’ mirngj$i donucovaci opatfeni by nebyla G¢innad a uloZeni
zvla$tnich opatieni z hlediska jednani udastnika fizeni nedostadujici, nebot’ na tuzemi CR
nema hlaseny pobyt, nevlastni platny cestovni doklad ani vizum, porusil zakladni povinnosti
cizince pobyvajiciho na uzemi CR, takze uloZeni zvlastnich opatieni by se v tomto piipadé
zcela minulo u¢inkem. Spravni organ posuzoval, zda je pfedani potenciondlné mozné, a zda-li
nebude nepiiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota ucCastnika fizeni. V dané
véci na zaklad¢ samotného vyjadieni Ui¢astnika tizeni shora uvedené nezjistil. Pfi stanoveni
doby zajisténi spravni organ piihlédl k predpokladané slozitosti pfipravy prfedani cizince
podle Natizeni ¢.604/2013, zohlednil lhity tam uvedené, pfi¢emz proti rozhodnuti o
premisténi zajiStény cizinec méa 15-ti denni lhitu od doruceni rozhodnuti k podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti. VSechny pisemnosti musi byt pfelozeny a vSechny ukony musi
probéhnout v ramci téchto lhat. Spravni orgén stanovil dobu zajisténi na 80 dnl za
odpovidajici a dostacujici k provedeni realizace predani a ze své praxe je mu zndmo, Ze
v obdobnych ptipadech piedani ve stanovené dob¢ doslo a nebylo nutno zajisténi prodluzovat.
Doba zajisténi bude vyuzita jen v piipad€, nepodaii-li se realizovat v dobé kratsi. Zajisténi
ucastnika fizeni a jeho umisténi do zfizeni pro zajiSténi cizinci je mimotadny institut
zasahujici do Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich
soucasti nedotknutelnosti ¢loveéka podle Listiny zakladnich prav a svobod a nikdo nesmi byt
zbaven osobni svobody jinak, nez z divodu a zpisobem, ktery stanovi zdkon. V tomto
piipad¢ zédkon o pobytu cizincl, ktery uvedenou problematiku upravuje. Z gramatického
vykladu ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyplyva, Ze policie ma povinnost zajistit
cizince za ucelem jeho predani podle pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi. Policie
shledala vydani rozhodnuti o zajisténi divodnym.

Zalovana nesouhlasi s tim, Ze zavéry u¢inéné NSS v rozsudku ze dne 15.7.2011 &j. 7
As 76/2011-50 je nutné aplikovat pouze na zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu.
V uvedeném rozhodnuti se soud zabyval zdkonnymi podminkami pro uloZeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani, jak vymezuje § 123b zdkona o pobytu cizinci a konstatoval,
ze zvlastni opatfeni lze ulozit, pokud cizinec bude schopen povinnosti plynouci z ného plnit.
Dalsi kumulativni podminkou je existujici divodné obava, ze by ulozenim zvlastniho opatieni
byl ohrozen vykon spravniho vyhos$téni. Spravni orgdn povazuje nazor NSS jako obecny
vyklad podminek pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatieni podle § 123b odst. 1 pism. a),
b).

V otazce alternativ na misto zajiSténi zalovana konstatuje, ze cizinec, ktery nema stalé
bydlisté, mize mu byt uloZena alternativa v § 123b odst. 1 pism. b), ktery slozi finanéni
zaruku. Policie nezajisti cizince, pokud bude zfejmé, Ze se cizinec hodlad dobrovolné vratit do
¢lenského statu posuzujiciho azylovou véc a nehrozi obava zUtéku, coz u zalobce neni.
Situaci, kdy pravni ¥ad CR nestanovi jiné alternativy k zajisténi, nez uvedené v § 123b
zalovanému nezbyva, nez pfi svém rozhodovani zvazovat pouze ta, kterd mu zakon vymezil.
Pochybeni ve svém posuzovani zalovany neshledal, jak konecné vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 9.10.2014, &j. 2 Azs 57/2014-28. Zalovany po posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti dospél k zavéru, ze dané zavazné nebezpeci utcku do Némecka nebyly splnény
podminky pro uloZeni Zaddného ze zvlaStnich opatfeni. V pfipad€ Zalobce byly splnény
vSechny podminky pro jeho zajisténi na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti uvedenych
v rozhodnuti. K namitce, Ze nebylo dano véazné nebezpeci utéku, absentuje individudlni
posouzeni, zalovand konstatuje z vypovédi zalobce, Ze spolené s ptibuznymi se vydal
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z Kosova do Némecka, kde hodlal pozadat o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze ilegalné
piekrocil srbsko-mad’arské hranice a dalsi hranice na cesté¢ s Budapesti do Némecka nedava
zaruku, Ze bude vy¢kavat na uzemi CR do skonéeni fizeni o piedani, &i Ze se dobrovolné vrati
do Mad’arska. Vse nasvédcuje tomu, Zze bude pokracovat v naplnéni cile své cesty pozadat o
azyl v Némecku. Pii svém rozhodovani spravni orgdn nepiekro¢il meze svého spravniho
uvazeni. Zalovany setrval na tom, Ze rozhodnuti vydal v souladu s¢l. 28 Dublinského
nafizeni.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobcem rozporovany, a tudiz je dané, ze prchal z Kosova pies Srbsko do Mad’arska, kde byl
zadrZen policii, podepsal néjaké dokumenty, nedostavil se do azylového stfediska, ale odjel
rovnou do Budapesti, kde nastoupil cestu do Berlina, nebot’ jeho cilem bylo Némecko, kde
chtél pozddat o azyl. V rannich hodinach dne 11.1.2015 byl kontrolovan na trase
mezinarodniho rychliku v iseku Bfeclav — Brno a zadrzen ¢eskou policii.

Dublinské nafizeni uklada spravnimu organu povinnost zvazovat pouziti jinych
mirnéj$ich donucovacich opatieni, ovSem neobsahuje zadny jejich vycet a je tudiz ponechan
vnitrostatni pravni upravé jednotlivych ¢lenskych stati. V CR je vycet uveden v ust. § 123b
zakona o pobytu cizincl. Pokud tedy pravni fad nestanovi jiné alternativy, nez uvedené
v tomto zdkonném ustanoveni, musi spravni organ zvazovat pouze ta mirnéjSi donucovaci
opatfeni, ktera ma zdkonem vymezena. Pfi zkoumani, zda je mozné ulozit nékteré
z mirngjSich opatieni, vychazel spravni organ ze skutkového stavu, ktery zjistil pfi zadrzeni
7alobce a na zékladé jeho vypovédi. Na tizemi CR vstoupil nelegalng, nema zde Zadné
piibuzné s fadnym pobytem, nema dostatek finan¢nich prostiedki, a proto je vyuziti alternativ
nemozné. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze byla dana zdvazna obava zjeho utéku do
Némecka, nebot’ Némecko bylo cilem jeho cesty, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu.

V ptipadé¢ Zalobce nedoslo k poruSeni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot’
vSechny podminky v uvedeném natizeni byly v pfipad¢é zalobce splnény, tj. vdzné nebezpeci
utéku, nemoznost pouzit jind mirnéjs$i donucovaci opatieni a trvani zajisténi pouze po dobu
nezbytnou k provedeni pozadovanych tkont pro ptemisténi podle nafizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze zadna z zalobnich namitek po jejich posouzeni
soudem neni diivodnd a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. unora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



