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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) B. O., nar. ...... ,b)S. O, nar. ....... ,¢) M. O, nar. ....... , vSichni st. pfisluSnost
Kosovo, zajisténi v ZZC Bél4, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611
32 Brno, o zajiiténi, o Zalobé proti rozhodnutim zalované ¢&j. KRPB-8253-15/CJ-2015-
060022-50A ze dne 12.1.2015, &.j. KRPB-8264-15/CJ-2015-060022-50A ze dne 12.1.2015,
&.j. KRPB-8256-16/CJ-2015-060022-50A ze dne 12.1.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se zalobou doméhaji zruseni napadenych rozhodnuti &.j. KRPB-8253-15/C]J-
2015-060022-50A ze dne 12.1.2015, &j. KRPB-8264-15/CJ-2015-060022-50A ze dne
12.1.2015, &.j. KRPB-8256-16/CJ-2015-060022-50A ze dne 12.1.2015, o zajisténi jimiz byli
zkraceni na svych pravech, nebot’ zalovana porusila ¢l. 28 Narizeni Evropského parlamentu
arady €. 604/2013 ze dne 26.6.2013, § 2 odst. 2,3,4, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad a § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav. V tvodu Zaloby zalobci a), b) uvedli, Ze jsou manZzelé, Zalobce c) je jejich
zletily syn, ze zemé& puvodu odesli s cilem pozadat o mezindrodni ochranu v Némecku.
V pribéhu cesty byli zadrZeni ceskou policii dne 11.1.2015 v rannich hodinach a dne
12.1.2015 byla vydana rozhodnuti o jejich zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincil za ucelem jejich pfedani podle ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi — Dublinského nafizeni, které v ¢l. 28 stanovi podminky zajisténi. Tvrdi, ze byli
zajisténi pouze z divodu, Ze se na né vztahuje Dublinské natizeni, a ponévadz podali zadost o
mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté a vstoupili na uzemi CR, jsou zde neopravnéné a
lze je zajistit podle § 129 zdkona o pobytu cizinct, ktery neddvd moznost takové cizince
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nezajistit. Uvedené ustanoveni je vrozporu sc¢l. 28 Dublinského nafizeni, protoze
piedpoklada zajisténi kazdého cizince, na kterého se vztahuje fizeni podle Dublinského
nafizeni. Sprdvni organ nespravné posoudil existenci vazného nebezpedi utéku, kdyz je
odvodili ze skute¢nosti, Ze opustili uizemi Mad’arska za ucelem podani zZadosti o0 mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté. Za této situace pak dochazi k plosnému zajistovani vsech
7adatelt o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU, kteii vstoupi na tizemi CR.
V napadenych rozhodnutich absentuje individudlni posouzeni existence vazného nebezpeci
utéku, nebot’ ve vSech ptipadech je spojovan s umyslem zadat o azyl v Némecku. Nem¢éli
moznost se vyjadiit k moznému setrvani na tzemi CR do skonéeni Dublinského Fizeni a
piikladmo uvadéji situace, kdy by mohla policie shledat u cizince nebezpeci utéku.

Zajisténi zalobcl je nepfiméfené z hlediska charakteru tohoto zafizeni, které jim
piipomina vézeni, dale se tam nachéazi osoby, které ekaji na vyhosténi z uzemi CR, maji
strach, ze budou vraceni do zemé¢ puvodu, pii tomto postupu méla zalovand postupovat
piiméfené s ohledem na ochranu zékladnich prav a svobod.

Existence a faktickd vyuzitelnost alternativ k zajisténi pfedjimé Dublinské nafizeni.
Nemoznost vyuziti mirnéjSich donucovacich opatieni se nemiize zizit na dostupnost stalého
bydleni nebo finan¢nich prosttedkl zajisténého cizince. Statni organy maji pfijmout takova
opatteni, které budou dostupné pro shora uvedené cizince a zajistit jim faktickou dostupnost
alternativ zajisténi, napt. v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu a poukézali na to, ze nékteré rodiny byly dne 23.12.2014 umistény do Pfijimaciho
stiediska Zastavka, kde pokracovalo fizeni o jejich pfedani. Nevyuziti dostupnych mirnéjsich
donucovacich opatieni zakldadd nezdkonnost napadenych rozhodnuti. Navrhli soudu, aby
z diivodu shora uvedenych ob¢ rozhodnuti zrusil.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct zajistila Zalobce za tcelem jejich piedani podle piimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl
stanovila na 80 dnd. V odGvodnéni uvedla, ze ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni
o povinnosti opustit tizemi CR bylo G&astnikim fizeni doru¢eno dne 12.1.2015. Pfi
rozhodovani o zajiSténi za ucelem jejich predani policie skutkové vychéazela z toho, ze dne
11.1.2015 byli uvedeni cizinci kontrolovani ¢eskou policii mezi stanicemi Bieclav — Brno a
k prokézani své totoznosti a opravnénosti k pobytu predlozili ID kartu Kosova, jizdenku na
cestu Budapest' — Berlin a lustraci bylo zjisténo, ze nemaji platné vizum ani opravnéni
pobyvat na tizemi CR, proto byli dne 11.1.2015 zajisténi. Dal$im Setfenim bylo zjisténo, Ze
GCastnici  Fizeni pozadali o azyl v Mad’arské republice dne 10.1.2015. Ugastnici fizeni
vstoupili a pobyvali dne 11.1.2015 na tizemi CR bez viza a opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu, ¢imz porusili povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincii. Do
protokolu o vyjadfeni G€astnika fizeni za pfitomnosti tltumocnika uvedli, Ze cestovali spolu s
dal$imi ptfibuznymi, odjeli dne 8.1.2015 do Subotice, pak piekroc€ili hranice s Mad’arskem,
kde je po nékolika hodindch kontrolovala policie, nasledujici den je odvezli jinam, kde
podepsali protokoly a bylo jim sdéleno, Ze se maji dostavit do azylového strediska, kam vSak
nejeli a odjeli rovnou do Budapesti, kde zakoupili jizdenky na vlak. Spravni orgén
konstatoval, Ze nejméné dne 11.1.2015 na uzemi CR pobyvali neopravnéné a byli si védomi
svého protipravniho jednani. Bezpecné vysSlo najevo, Ze pozadali o azyl v Mad’arsku, coz
zaklada divod pro zahgjeni fizeni podle Dublinského natizeni, nebot’ v Mad’arsku pozadali o
mezinarodni ochranu, tato zemé je piislusnou k posouzeni jejich Zadosti a je povinna Zadatele
piijmout zpét na své tzemi. VSechny skute¢nosti shora zakladaji ditvod pro zahajeni fizeni
podle Natizeni ¢. 604/2013 v pribéhu kterého bude rozhodnuto o predani Gcastnikl fizeni do
Mad’arska. Je dolozeno, Zze prvni bezpeCnou zemi, kde tucastnici pozddali o mezindrodni
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ochranu, bylo Madarsko, které je pfislusné o zadosti rozhodnout a je povinno zadatele
piijmout zpét na své uzemi a to 1 v piipad¢, pokud by bylo fizeni o zddosti ukonceno. Spravni
organ dospél k zavéru, ze existuje nebezpeci uteku tcastnikil fizeni, nebot’ namisto toho, aby
se dostavili do azylového zafizeni a setrvali do skonceni fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, pokracovali ve své cesté do Némecka, kde méli od pocatku v imyslu o azyl pozadat.
Na tzemi CR nemaji vizum &i jiné opravnéni a zajisténé ubytovani, do Mad’arska se necht&ji
vratit. Tim G&astnici fizeni dali najevo, Ze nebudou dobrovolnd vyckavat na tizemi CR do
doby predani do Mad’arska. Pokud se tyka ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b zakona
o pobytu cizinci pro jejich nevydani svéd¢i popsany skutkovy stav, nebot’” mirng;si
donucovaci opatfeni by nebyla uc¢inna a ulozeni zvlaStnich opatifeni z hlediska jednani
Gicastnik® fizeni nedostadujici, nebot’ na izemi CR nemaji hldSeny pobyt, nevlastni platny
cestovni doklad ani vizum, porusili zakladni povinnosti cizincti pobyvajicich na tizemi CR,
takze ulozeni zvlastnich opatteni by se v tomto ptipad¢ zcela minulo G¢inkem. Spravni organ
posuzoval, zda je piedani potencionalné¢ mozné, a zda-li nebude nepifiméiené¢ zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota ti€astnikil fizeni. V dané véci na zéklad¢ samotného vyjadieni
ucastnikli fizeni shora uvedené nezjistil. Pii stanoveni doby zajisténi spravni organ piihlédl
k ptfedpokladané slozitosti piipravy ptedani cizincl podle Natizeni €. 604/2013, zohlednil
lhiity tam uvedené, pfiCemz proti rozhodnuti o pfemisténi zajisténi cizinci maji 15-ti denni
lhiitu od doruceni rozhodnuti k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti. VSechny pisemnosti
musi byt preloZzeny a vSechny ukony musi probéhnout v ramci téchto lhat. Spravni organ
stanovil dobu zajiSténi na 80 dnt za odpovidajici a dostacujici k provedeni realizace pfedani a
ze své praxe je mu znamo, ze v obdobnych piipadech piedani ve stanovené dobé doslo a
nebylo nutno zajisténi prodluzovat. Doba zajisténi bude vyuzita jen v ptipadé, nepodafi-li se
realizovat v dob¢ krat$i. ZajiSténi ucastnikl fizeni a jejich umisténi do zfizeni pro zajiSténi
cizincll je mimofadny institut zasahujici do Ustavné chranéné¢ho prava na osobni svobodu,
které je jednou ze zékladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka podle Listiny zakladnich prav
a svobod a nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak, nez z diivodu a zptsobem, ktery
stanovi zdkon. V tomto piipad¢ zdkon o pobytu cizinci, ktery uvedenou problematiku
upravuje. Z gramatického vykladu ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze
policie ma povinnost zajistit cizince za ucelem jeho pfedani podle pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi. Policie shledala vydani rozhodnuti o zajisténi divodnym.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze souhlasi s namitkou, Ze pii zajisténi podle § 129 za
ucelem piedani je nutné respektovat 1 kritéria uvedena v ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Cizince
nelze zajistit pouze z diivodu, Ze neopravnéné vstoupili na izemi CR a Ze je s nimi vedeno
Dublinské fizeni. To jsou dva z nezbytnych predpokladi uvedenych v § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, zbyvajici podminky pro zajisténi jsou uvedeny v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Zalovany posoudil viechny podminky pro zajisténi stanovené v obou piedpisech a
dospél k zavéru, ze jsou splnény. Nedoslo tedy k zajisténi automaticky.

K namitce, Ze nebylo dano vazné nebezpeci utéku, absentuje individualni posouzeni,
zalovana konstatuje z vypovédi Zalobctl, ze spolecné s piibuznymi se vydali z Kosova do
Némecka, kde hodlali poZddat o mezindrodni ochranu. Skutecnost, Ze ilegdlné piekrocili
stbsko-mad’arské hranice a dal$i hranice na cesté z Budapesti do Némecka nedéava zaruku, ze
budou vyckavat na tizemi CR do skonleni fizeni o ptedani, ¢ Ze se dobrovolné vrati do
Mad’arska. VSe nasvédCuje tomu, ze budou pokracovat v naplnéni cile své cesty pozadat o
azyl v Némecku. Pfi svém rozhodovani spravni orgdn nepiekrocil meze svého spravniho
uvazeni. Zalovany setrval na tom, Ze rozhodnuti vydal v souladu s¢l. 28 Dublinského
nafizeni.

Zajisténi Zzalobc na 80 dnd neni nepfiméfené, neodviji se od nebezpecnosti
protipravniho jednani, ale doba byla stanovena s ohledem na provedeni jednotlivych tkont
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smeétujicich k pfedani k ni pfifazené procesni lhity, které musi byt realizovany. Doba bude
vyuzita pouze do pfedani zalobct, uskutecni-li se v dob¢ kratsi. Zatizeni pro zajisténi cizincu
neni uréeno pouze pro cizince zajisténé za ucelem vyhosténi, nebot’ to nevyplyva ze zakona a
je urceno pro zajisténé cizince za ucelem spravniho vyhosténi, za ucelem vycestovani a za
ucelem predani. Zafizeni ma zabranit umisténym osobam v Utéku a je pfizpisobené pobytu
rodin, v¢etné nezl. déti. Pokud tento pobyt zalobce traumatizuje, je tieba zdlraznit, ze se sami
dobrovoln¢ a umysIné vzdaji moznosti pobyvat v objektu pro zadatele o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Dale jim musi byt zfejmé, ze jim nehrozi navraceni do domovského statu.

Zalovany spravni organ je povinen rozhodovat v mezich stanovenych zikonem a tudiz
neni opravnén rozhodovat o jinych alternativach zajisténi, nez uvedenych v § 123b zakona o
pobytu cizincl. Zvazovani jinych v zdkoné uvedenych mirnéjSich opatfeni zalovany nemuze a
nesmi. To se tyka napt. umisténi do ptijimaciho stfediska. Pokud se tyka do¢asného umisténi
cizincl v pfijimacim stfedisku v prosinci roku 2014, stalo se tak poté, kdy mad’arské strana
docasné pozastavila ptebirani dublinskych transfer na své izemi, tudiz ptestaly trvat davody
zajiSténi, a proto bylo zajiSténi neprodlené ukonceno a cizinci z humanitarnich divodu
ubytovani v piijimacim stiedisku. Tato situace neméni nic na tom, Ze zalovana neni
kompetentni rozhodovat o umistnéni cizincii v pobytovych stfediscich pro zadatele o
mezinarodni ochranu. Pokud by méli Zalobci na uzemi CR ubytovani k dispozici, stejné by
podminky ulozeni zvlastniho opatfeni nespliiovali, nebot’ se u nich jedna o vykon piemisténi
do Madarska dle Dublinského nafizeni, a jak bylo nékolikrat uvedeno, u zalobct hrozilo
nebezpeci uteku do Némecka a uloZzenim mirnéjSiho opatfeni by redln¢ ohrozilo vykon
piemisténi. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud posoudil jednotlivé namitky na zaklad¢ skutkovych zjisténi provedenych ve
spravnim fizeni pted Zalovanou, které posuzoval ve vztahu k pfislu§né zdkonné tpravé. Opét
zduraziuje, ze kritéria pro zajiSténi cizince jsou upravena nejen v § 129 zdkona o pobytu
cizinci, ale i v ¢l. 28 Dublinského natizeni a zalovana vSechna kritéria tam uvedend pecliveé
posoudila na zakladé skutkového stavu ve véci. Neslo tudiz o zajisténi automatické, ale o
zajisténi v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou.

Pokud se tykd vdzného nebezpeci Utéku, podle soudu toto jednoznacné vyplyva ze
samotného tmyslu zalobct, ktery méli v zemi svého ptivodu od pocatku a to, zaddost o azyl
podat v Némecku. Konecné¢ tomu odpovida i fakt, ze uzemi Mad’arska, kde pozadali o
mezinarodni ochranu, nebot’ by jinak byli vraceni do zemé svého plivodu, v nejkratsi mozné
dobé¢ ihned opustili s imyslem cestovat do Némecka, kde chtéli opét pozadat o mezindrodni
ochranu. Je nepfimétené se domnivat, ze za této situace budou zalobci dobrovolné vyckavat
na tzemi CR do skonéeni dublinského fizeni, tj. pfedani do Mad'arska. ProtoZe existence
vazného nebezpeci utcku je de facto dana od doby, kdy vycestovali z Mad’arska s cilem dostat
se do Némecka, ni¢im Zalobci neprokazali, Ze by byli ochotni v CR po celou dobu Fizeni
vyckévat jeho skonCeni. Uvedeny fakt pak jednoznacné vylucuje moznost vyuziti alternativ
k zajisténi, upravenych v § 123b zdkona o pobytu cizincl. Pfi rozhodovéani o zajisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincl je Zalovand vazana zakonem a nemiiZze tudiZ rozhodovat o jiné
alternativ€é. Soudu je zrozhodovaci praxe znamo, ze v dob&, kdy byli nékteti cizinci
v prosinci roku 2014 propusténi ze zajiSténi a z humanitarnich divodd piemisténi do
Ptijimaciho stfediska v Zastavce, v tomto pfijimacim stfedisku se témet nezdrzeli, v nejkratsi
lhaté stfedisko opustili s cilem docestovat do Némecka. I zuvedeného je ziejmé, Ze
v ptipadech, kdy si cizinec stanovi za cil jinou zemi Evropské unie (Némecko) pro podani
zé4dosti o azyl, nez po piekro€eni hranic Evropské unie z diivodu zadrzeni poda (Mad’arsko),
je nerealné ocekavat, Ze takovy cizinec nevyuzije vSech moznych prostfedkii k tomu, aby
docilil svého zdméru dostat se do zemé, kde od pocatku mél v imyslu o mezinarodni ochranu
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zéadat. Jak konstatovala zalovand ve svém vyjadieni, zajisténi bude trvat pokud mozno co
nejkrat$i dobu nutnou pro vytizeni formalit k pfedani Zalobctt do Mad’arska a v tomto zatizeni
pro zajisténi nebudou setrvavat déle, nez je stanoveno v napadeném rozhodnuti.

Po posouzeni soud neshledal zddnou zalobni namitku divodnou, dospél k zavéru, ze
zalovana rozhodla v souladu se zdkonem o pobytu cizincli a Dublinskym nafizenim, a proto
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. unora 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



