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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobcii: a) K. O, nar. ......... , b) A. L., nar. ...., oba st. pfislusnost Kosovo, zajisténi v ZZC
Béla, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajisténi, o
7alobé proti rozhodnutim Zzalované &j. KRPB-8260-14/CJ-2015-060022-50A ze dne
12.1.2015, &.j. KRPB-8268-16/CJ-2015-060022-50A ze dne 12.1.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se zalobou domahaji zrugeni napadenych rozhodnuti ¢.j. KRPB-8260-
14/CJ-2015-060022-50A ze dne 12.1.2015, &.j. KRPB-8268-16/CJ-2015-060022-50A ze dne
12.1.2015, o zajisténi jimiZz byli zkraceni na svych pravech, nebot’ Zalovana porusila ¢l. 28
odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, § 2 odst. 3,4, §
68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizincti, ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. V avodu Zaloby Zalobci uvedli, Ze jsou
manzelé, ze zemé puvodu odesli spolecné s dalsi rodinou, s cilem pozadat o mezinarodni
ochranu v Némecku. V pribéhu cesty byli zadrZeni ¢eskou policii dne 11.1.2015 v rannich
hodinach a dne 12.1.2015 byla vydana rozhodnuti o jejich zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii za Ucelem jejich pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi — Dublinského natizeni, které v ¢l. 28 stanovi podminky zajisténi.
Tvrdi, Ze byli zajisténi pouze z divodu, Ze se na né vztahuje Dublinské natizeni, a pon¢vadz
podali Zadost o mezinarodni ochranu v jiném &lenském staté a vstoupili na uzemi CR, jsou
zde neopravnéné a lze je zajistit podle § 129 zdkona o pobytu cizinci, ktery nedavd moznost
takové cizince nezajistit. Uvedené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni,
protoze predpoklada zajisténi kazdého cizince, na kterého se vztahuje fizeni podle
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Dublinského natfizeni. Spravni orgén nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci uteku,
kdyz je odvodili ze skutecnosti, Ze opustili iIzemi Mad’arska za ucelem podéani zadosti o
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté. Za této situace pak dochazi k plosnému
zajistovani vSech zadateli o mezinarodni ochranu v jinych clenskych statech EU, ktefi
vstoupi na tizemi CR. V napadenych rozhodnutich absentuje individualni posouzeni existence
vazného nebezpeci utéku, nebot’ ve vSech pfipadech je spojovan s umyslem zadat o azyl
v Némecku. Neméli moznost se vyjadiit k moznému setrvani na tizemi CR do skon&eni
Dublinského ftizeni a ptikladmo uvadéji situace, kdy by mohla policie shledat u cizince
nebezpeci utéku.

Zajisténi zalobcii je nepiiméfené z hlediska charakteru tohoto zafizeni, které jim
pfipomina vézeni, déle se tam nachazi osoby, které ¢ekaji na vyhoiténi z Gizemi CR, maji
strach, ze budou vraceni do zem¢ puvodu, pii tomto postupu méla zalovand postupovat
pfimefené s ohledem na ochranu zékladnich prav a svobod.

Existence a faktickd vyuzitelnost alternativ k zajisténi pfedjima Dublinské nafizeni.
Nemoznost vyuziti mirnéj§ich donucovacich opatfeni se nemtize zazit na dostupnost stalé¢ho
bydleni nebo finan¢nich prostfedka zajisténého cizince. Statni organy maji pfijmout takova
opatfeni, které budou dostupné pro shora uvedené cizince a zajistit jim faktickou dostupnost
alternativ zajiSténi, napft. v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu a poukazali na to, Ze n¢které rodiny byly dne 23.12.2014 umistény do Pfijimaciho
sttediska Zastavka, kde pokracovalo fizeni o jejich pfedani. Nevyuziti dostupnych mirngjSich
donucovacich opateni zakladd nezakonnost napadenych rozhodnuti. Navrhli soudu, aby
z divodu shora uvedenych obé rozhodnuti zrusil.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce za ucelem jejich piedani podle ptimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl
stanovila na 80 dnl. V odivodnéni wuvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit uzemi CR bylo u¢astnikim fizeni doruéeno dne 12.1.2015. Pfi
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich ptredani policie skutkové vychazela z toho, Ze dne
11.1.2015 byli uvedeni cizinci kontrolovani ¢eskou policii mezi stanicemi Bfeclav — Brno a
k prokazani své totoznosti a opravnénosti k pobytu ptedlozili ID kartu Kosova, jizdenku na
cestu Budapest — Berlin a lustraci bylo zjiSténo, ze nemaji platné vizum ani opravnéni
pobyvat na uzemi CR, proto byli dne 11.1.2015 zaji§téni. Dal§im Setfenim bylo zjisténo, Ze
Gicastnici  Fizeni pozadali o azyl v Mad’arské republice dne 10.1.2015. Ugastnici fizeni
vstoupili a pobyvali dne 11.1.2015 na tzemi CR bez viza a opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu, ¢imz porusili povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincli. Do
protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni za ptitomnosti tlumoc¢nika uvedli, ze cestovali spolu s
dal§imi pfibuznymi, odjeli dne 8.1.2015 do Subotice, pak ptekrocili hranice s Mad’arskem,
kde je po nékolika hodinach kontrolovala policie, nasledujici den je odvezli jinam, kde
podepsali protokoly a bylo jim sdéleno, ze se maji dostavit do azylového stediska, kam vsak
nejeli a odjeli rovnou do Budapesti, kde zakoupili jizdenky na vlak. Spravni organ
konstatoval, Ze nejméné dne 11.1.2015 na tizemi CR pobyvali neopravnéné a byli si védomi
svého protipravniho jednéni. Bezpecné vySlo najevo, ze pozadali o azyl v Mad’arsku, coz
zaklada diivod pro zahdjeni fizeni podle Dublinského natizeni, nebot’ v Mad’arsku pozéadali o
mezinarodni ochranu, tato zem¢ je prislusnou k posouzeni jejich Zadosti a je povinna zadatele
pfijmout zpét na své Uzemi. VSechny skutecnosti shora zakladaji divod pro zahajeni fizeni
podle Natizeni ¢. 604/2013 v pribehu kterého bude rozhodnuto o predani ucastnikl fizeni do
Mad’arska. Je doloZeno, ze prvni bezpecnou zemi, kde ucastnici pozadali o mezinarodni
ochranu bylo Madarsko, které je ptislusné o zadosti rozhodnout a je povinno Zadatele
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prijmout zpét na své tzemi a to i v ptipadé, pokud by bylo fizeni o zadosti ukon¢eno. Spravni
organ dosp¢l k zavéru, ze existuje nebezpeci teku ucastnikii fizeni, nebot’ namisto toho, aby
se dostavili do azylového zafizeni a setrvali do skonceni fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, pokracovali ve své cesté do Némecka, kde méli od pocatku v imyslu o azyl pozadat.
Na tizemi CR nemaji vizum ¢&i jiné opravnéni a zajidténé ubytovani, do Mad’arska se nechtg;ji
vratit. Tim G&astnici fizeni dali najevo, Ze nebudou dobrovolnd vy¢kavat na tizemi CR do
doby pfedani do Mad’arska. Pokud se tyka ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b zédkona
o pobytu cizinci pro jejich nevydani svéd¢i popsany skutkovy stav, nebot” mirnéjsi
donucovaci opatifeni by nebyla uc¢innd a ulozeni zvlaStnich opatfeni z hlediska jednéani
Gi¢astniktl fizeni nedostadujici, nebot’ na tizemi CR nemaji hlaseny pobyt, nevlastni platny
cestovni doklad ani vizum, porusili zakladni povinnosti cizincii, pobyvajicich na tuzemi CR,
takze ulozeni zvlastnich opatfeni by se v tomto piipadé zcela minulo ufinkem. Spravni organ
posuzoval, zda je ptedani potencionalné mozné, a zda-li nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota ucastnikli fizeni. V dané véci na zéklad¢ samotného vyjadieni
ucastniki fizeni shora uvedené nezjistil. Pfi stanoveni doby zajiSténi spravni organ piihlédl
k ptedpokladané slozitosti piipravy piedani cizinci podle Nafizeni ¢. 604/2013, zohlednil
lhiity tam uvedené, pfi¢emz proti rozhodnuti o pfemisténi zajiSténi cizinci maji 15-ti denni
lhtitu od doruceni rozhodnuti k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. VSechny pisemnosti
musi byt ptelozeny a vSechny ukony musi probéhnout v rdmci téchto lhit. Spravni organ
stanovil dobu zajisténi na 80 dnti za odpovidajici a dostacujici k provedeni realizace predani a
ze své praxe je mu znamo, ze v obdobnych piipadech ptfedani ve stanovené dobé doslo a
nebylo nutno zajisténi prodluzovat. Doba zajisténi bude vyuzita jen v ptipad¢€, nepodafii-li se
realizovat v dob¢ krat$i. ZajiSténi Gi€astnikil fizeni a jejich umisténi do zfizeni pro zajiSténi
cizincli je mimofadny institut zasahujici do tstavné chranéného prava na osobni svobodu,
které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka podle Listiny zakladnich prav
a svobod a nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak, nez z diivodu a zpisobem, ktery
stanovi zdkon. V tomto pfipadé zdkon o pobytu cizinci, ktery uvedenou problematiku
upravuje. Z gramatického vykladu ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyplyva, ze
policie ma povinnost zajistit cizince za ucelem jeho pfedani podle pravniho ptedpisu
Evropskych spolecCenstvi. Policie shledala vydani rozhodnuti o zajisténi divodnym.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze souhlasi s namitkou, Ze pfi zajisténi podle § 129 za
ucelem piedani je nutné respektovat kritéria uvedend v ¢l. 28 Dublinského natizeni oba
cizince nezajistil pouze z diivodu, Ze neopravnéné vstoupili na tzemi CR a Ze je s nimi
vedeno Dublinské fizeni. To jsou dva z nezbytnych pfedpokladi uvedenych v § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizincl, zbyvajici podminky pro zajisténi jsou uvedeny v ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni. Zalovany posoudil viechny podminky pro zajiiténi stanoveny v obou
piedpisech a dospél k zaveéru, Ze jsou splnény. Nedoslo tedy k zajisténi automaticky.

K namitce, Ze nebylo ddno vazné nebezpeci Gtéku, absentuje individudlni posouzeni,
zalovana konstatuje z vypovédi Zalobctli, Ze spole¢né s piibuznymi se vydali z Kosova do
Némecka, kde hodlali pozddat o mezinarodni ochranu. Skutecnost, Ze ilegalné piekrocili
srbsko-mad’arské hranice a dalsi hranice na cesté¢ z Budapesti do Némecka nedava zaruku, ze
budou vyc¢kavat na uzemi CR do skondeni fizeni o piedani, ¢ Ze se dobrovolné vrati do
Mad’arska. VSe nasvédCuje tomu, ze budou pokracovat v naplnéni cile své cesty pozadat o
azyl v Némecku. Pfi svém rozhodovani spravni organ nepiekrocil meze svého spravniho
uvazeni. Zalovany setrval na tom, Ze rozhodnuti vydal v souladu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni.

Zajisténi Zalobcli na 80 dnli neni nepfiméfené, neodviji se od nebezpecnosti
protipravniho jednani, ale doba byla stanovena s ohledem na provedeni jednotlivych ukont
smétujicich k pfedani k ni pfifazené procesni lhity, které musi byt realizovany. Doba bude
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vyuzita pouze do predani zalobct, uskutecni-li se v dob¢ kratsi. Zatizeni pro zajisténi cizincd
neni uréeno pouze pro cizince zajisténé za ucelem vyhosténi, nebot’ to nevyplyva ze zadkona a
je uréeno pro zajisténé cizince za ucelem spravniho vyhosténi, za ucelem vycestovani a za
ucelem predani. Zafizeni ma zabranit umisténym osobam v utéku a je ptizpiisobené pobytu
rodin, véetné nezl. déti. Pokud tento pobyt zalobce traumatizuje, je tfeba zdiiraznit, ze se sami
dobrovoln¢ a imysIné vzdaji moznosti pobyvat v objektu pro Zadatele o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Déle jim musi byt zfejmé, ze jim nehrozi navraceni do domovského statu.

Zalovany spravni organ je povinen rozhodovat v mezich stanovenych zakonem a tudiz
neni opravnén rozhodovat o jinych alternativach zajiSténi, nez uvedenych v § 123b zékona o
pobytu cizincl. Zvazovani jinych v zakon¢ uvedenych mirn¢j$ich opatieni zalovany nemize a
nesmi. To se tyka napt. umisténi do pfijimaciho stfediska. Pokud se tyka docasného umisténi
cizincl v piijimacim stfedisku v prosinci roku 2014, stalo se tak poté, kdy madarska strana
docasné pozastavila pfebirani dublinskych transferti na své tizemi, tudiz ptestaly trvat diivody
zajisténi, a proto bylo zajiSténi neprodlen¢ ukonceno a cizinci z humanitarnich davodu
ubytovani v pfijimacim stfedisku. Tato situace neméni nic na tom, ze zalovand neni
kompetentni rozhodovat o umistnéni cizinci v pobytovych stfediscich pro zadatele o
mezinarodni ochranu. Pokud by méli Zalobci na uzemi CR ubytovéni k dispozici, stejné by
podminky ulozeni zvlastniho opatfeni nespliiovali, nebot” se u nich jedna o vykon premisténi
do Mad’arska dle Dublinského natfizeni, a jak bylo né€kolikrat uvedeno, u Zalobcl hrozilo
nebezpe¢i utéku do Némecka a ulozenim mirnéjSiho opatfeni by realné ohrozilo vykon
pfemisténi. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Soud posoudil jednotlivé namitky na zdklad¢ skutkovych zjiSténi provedenych ve
spravnim ftizeni pted zalovanou, které posuzoval ve vztahu k pfislusné zdkonné upraveé. Opét
zdiraziuje, ze kritéria pro zajisténi cizince jsou upravena nejen v § 129 zakona o pobytu
cizinct, ale 1 v ¢l. 28 Dublinského nafizeni a zalovana vSechna kritéria tam uvedena peclivé
posoudila na zaklad¢ skutkového stavu ve véci. Neslo tudiz o zajisténi automatické, ale o
zajisténi v souladu se shora uvedenou pravni upravou.

Pokud se tyka vazného nebezpeci utcku, podle soudu toto jednoznacné vyplyva ze
samotného myslu Zalobcii, ktery méli v zemi svého piivodu od pocatku a to, Zadost o azyl
podat v Némecku. Kone¢né¢ tomu odpovida 1 fakt, ze uzemi Madarska, kde pozadali o
mezinarodni ochranu, nebot’ by jinak byli vraceni do zemé svého pivodu, v nejkratsi mozné
dob¢ ihned opustili s imyslem cestovat do Némecka, kde chtéli opét pozadat o mezinarodni
ochranu. Je nepfiméfené se domnivat, Ze za této situace budou zalobci dobrovolné vyckavat
na uzemi CR do skonéeni dublinského fizeni, tj. predani do Mad’arska. ProtoZe existence
vazného nebezpeci utéku je de facto dana od doby, kdy vycestovali z Mad’arska s cilem dostat
se do Némecka, ni¢im Zalobci neprokazali, Ze by byli ochotni v CR po celou dobu fizeni
vyckavat jeho skonceni. Uvedeny fakt pak jednoznaéné vylucuje moznost vyuziti alternativ
k zajisténi, upravenych v § 123b zédkona o pobytu cizincl. Pfi rozhodovani o zajisténi do
zafizeni pro zaji$téni cizincu je zalovand vdzana zdkonem a nemuze tudiZ rozhodovat o jiné
alternativé. Soudu je z rozhodovaci praxe znadmo, Ze za situace, kdy byli cizinci v prosinci
roku 2014 ptemisténi do Pfijimaciho stfediska v Zastavce, v tomto pfijimacim stfedisku se
témet nezdrzeli, v nejkrat$i lhit€¢ stfedisko opustili s cilem docestovat do Némecka. 1
z uvedeného je ziejmé, ze v ptipadech, kdy si cizinec stanovi za cil jinou zemi Evropské unie
(Némecko) pro podani zadosti o azyl, nezZ po piekroCeni hranic Evropské unie z divodu
zadrzeni poda (Mad’arsko), je neredlné ocekavat, ze takovy cizinec nevyuzije vSech moznych
prostfedkil k tomu, aby docilil svého zdméru dostat se do zemé, kde od poc¢atku mél v imyslu
o mezindrodni ochranu zddat. Jak konstatovala Zalovand ve svém vyjadieni, zajiSténi bude
trvat pokud mozno co nejkrat§i dobu nutnou pro vyfizeni formalit k pfedani Zalobct do
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Madarska a vtomto zafizeni pro zajiSténi nebudou setrvavat déle, nez je stanoveno
v napadeném rozhodnuti.

Po posouzeni soud neshledal zddnou Zalobni namitku divodnou, dospél k zavéru, ze
zalovana rozhodla v souladu se zdkonem o pobytu cizinct a Dublinskym natizenim, a proto
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz uspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 5. tnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



