32A 27/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobct: a) D. M. A., nar. ...... ,b) A. F., nar. ...... , ¢) nezl. J. A,, nar. ...... , d) nezl. N. A.,
nar. ......... ,e) Ri G. F.nar. ......... , v8ichni st. pfisluSnost Afghénistan, zajiSténi v ZZC
Béla, Jezova 1501, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchliklim, se sidlem Kovéaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalované Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd¢leni
pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé proti
rozhodnutim Zalované &j. KRPB-10899-21/CJ-2015-060027-50A ze dne 14.1.2015, &.;j.
KRPB-10895-18/CJ-2015-060027-50A ze dne 14.1.2015, &j. KRPB-10903-22/CJ-2015-
060027-50A ze dne 14.1.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci a), b) rodi¢e nezl. déti c), d) a piibuzna Zalobcti Zalobkyné e), zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikiim se zalobou doméhaji zruSeni shora uvedenych rozhodnuti,
ktera napadli v celém rozsahu vyrokd, nebot’ Zalovana porusila ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
¢l. 3,5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského natizeni, § 2 odst. 2,3.4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 68 odst. 3 téhoz zakona, § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zdkona
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o pobytu cizinci. Pokud jde o skutkovy stav, zalobci v zalobé uvedli, ze uprchli ze zemé
ptvodu s cilem pozadat o mezindrodni ochranu v Némecku, kde zije syn zalobct a), b).
V priibéhu cesty byli zadrzeni dne 15.12.2014 (pozn. soudu, jde o nespravné datum) v rannich
hodinach &eskou policii a nasledné KRP Jihomoravského kraje vydalo rozhodnuti o zajisténi
zalobcl a), b), e) podle § 129 zdkona o pobytu cizinci za ucelem jejich piedani podle
Dublinského nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajisténi zalobkyn byla stanovena
na 60 dnt. Nezl. zalobci byli umisténi v ZZC Bé&la Jezova.

V zalob¢ namitali, ze zajiSténi je vrozporu snejlepSim zajmem  ditéte
a s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ jsou nezl. déti umistény v uzavieném polovézeniském
prostiedi a odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery dale
citovali. Podle ¢l. 3 Umluvy je zjem ditéte pfednim hlediskem a spravni organ ho musi mit
na zieteli. Zbaveni osobni svobody nezl. ditéte nemutze byt nikdy v jeho nejlepSim zdjmu a
pokud neni jina alternativa nez zajisténi rodi¢l v ZZC, musi spravni organ zvazit, jestli neni
pro dit& lepsi alternativa rodi¢e nezajistit. CR je dlouhodobé kritizovana, Ze k umisténi déti do
detencnich center pro cizince nedochdzi pouze v krajnich piipadech, kdy objektivné neni
dostupna zadna alternativa. Podle doporuceni Vyrobu OSN pro lidskd prava by meélo byt
zajisténi cizincl nezbytné, ptiméiené konkrétnim okolnostem ptipadu. Vybor OSN pro prava
ditéte CR doporuéil, Ze by déti nemély byt do detenénich zafizeni umistovany viibec, bez
ohledu, zda jsou vytvofeny podminky pro pobyt déti &i nikoliv. Zalobci vytkli Zalované
nespravné popsani podminek vZZC Béla — Jezova zhlediska naplnéné kapacity,
volnocasovych aktivit déti, pomoc psychologickych a pedagogickych pracovnikii, dostupnost
détského centra po cely tyden, pobyt na Cerstvém vzduchu v oploceném aredlu se stalou
pritomnosti bezpecnostni sluzby, coz je pro déti nevyhovujici.

Zajisténi je nepifiméiené zdravotnimu stavu zalobcl a), e), nebot’ ovliviiuje jejich
pobyt v zafizeni po strance psychické i fyzické, pfiCemz u osob se zdravotnimi potizemi mtze
znamenat Spatné zachdzeni. M¢éla by byt zkoumana piiméfenost zajiSténi vzhledem
k zdravotnimu stavu, coz Zalovana opomn¢la.

Déle namitali, ze spravni organ zalobce a), b), e) =zajistil vrozporu sc¢l. 28
Dublinského nafizeni, nebot’ absentuje vazné nebezpeci uteku, které nelze dovodit z toho, ze
odjeli z Rakouska za ucelem podani zadosti o azyl vjiném clenském staté, tj. Ze by se
nepodrobili rozhodnuti o jejich pfedani do Clenského statu piisluSného k posouzeni jejich
zadosti. Jinak dochdzi k ploSnému zajiStovani zadatell o mezinarodni ochranu podanou
v jinych ¢lenskych statech EU, ktefi na tizemi CR vstoupili nelegalng. V rozhodnutich chybi
individualni posouzeni existence vazného nebezpeci u jednotlivych zalobcli. Spravni organ
automaticky z jejich jednani usoudil, Ze nebudou vy&kavat dobrovolné na izemi CR do doby
skon¢eni Dublinského fizeni, ¢imz zneuzil spravni tvahy a ptikladné uvadi, které situace
potvrzuji existenci vazného nebezpeci utéku. Konstatuji, ze podani Zadosti v jiném ¢Elenském
stat¢ EU a jeho nésledné opusténi nemiize byt povazovano za jednani, které by odtivodinovalo
vazné nebezpedi utcku.

Zajisténi Zalobcii v ZZC je nepfiméfené k zajmu spolecnosti na jejich predani
a k zavaznosti jednani. Zatfizeni neni pfizplisobené pro Zadatele o mezinarodni ochranu,
absentuje soukromi pro rodiny a vyrazné zasahuje do rodinné¢ho a soukromého zivota. U nezl.
déti neni zaruCen piiznivy psychicky a fyzicky vyvoj, jsou ubytovany v oplocenych
budovach, stiezeny a eskortovany bezpecnostni sluzbou. Trpi strachem, ze budou vraceni do
zemé puvodu, odkud utekli a 1 z toho diivodu je zajiSténi nepfimefené.

Zajisténi neobstoji, protoze lze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatieni.
Zalovana zkoumala vyuziti mirng&j§ich opatieni pouze v rozsahu § 123b a 123c zékona o
pobytu cizinci, a protoze nemaji na uzemi CR adresu, dostate¢né finanéni prostfedky nelze
podle Zalované vyuzit mirngjsich opatfeni. Zalovana vsak méla zvazit vyuziti jinych opatient,
kterymi by bylo dosaZeno ucelu zajiSténi a méné zasazeno do prav Zalobci.  V ramci této
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namitky zalobci maji na mysli moznost umisténi do pfijimaciho sttediska nebo do pobytového
sttediska pro Zzadatele o mezinarodni ochranu, kterda jsou uzaviena autéku zabranuji.
Ponévadz u zalobcii nebylo prokdzano vazné nebezpeci uteéku, bylo jejich umisténi v téchto
zafizeni postacujici. V této souvislosti poukazuji na ptipad rodin s détmi, které byly do
pfijimaciho stfediska pfemistény dne 23.12.2014 a nasledn¢ pokracovalo fizeni o jejich
piedani podle Dublinského natizeni.

Zalobci  navrhli soudu, aby napadend rozhodnuti pro  nezdkonnost
a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila cizince a), b), ) za ucelem jejich predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dni. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
povinnosti opustit tzemi CR bylo Glastnikim fizeni doruteno dne 14.1.2015. Pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich predani policie vychazela z toho, ze dne 13.1.2015
byli uvedeni cizinci s nezl. détmi kontrolovani jako cestujici v mezindrodnim vlaku jedouciho
na trase z Rakouska pifes CR do Némecka, ktefi ke své totoznosti uvedli, Ze jsou statni
piislusniky Afganistanu a cestuji do Némecka. Zadny z nich nemél cestovni doklad, ani
vizum, které by je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi CR. Cizinci uvedli, Ze nejdfive
odesli do Iranu, po roce pobytu se rozhodli odcestovat za synem do Némecka, které je jejich
cilem cesty od opusténi Iranu a cestovali pres Turecko do Recka, pies Srbsko do statu, které
neznaji, az do Rakouska, kde byli zadrzeni rakouskou polici. Na policii byli asi tfi dny a po
podani zadosti o azyl odcestovali do pobytového tabora, ktery ve stejné dobé opustili, kdyz se
rozhodli pokraGovat v cesté do Berlina. Byli vsak kontrolovéani Policii CR, nevédéli viak, Ze
vlak jede ptes CR. Nic jim nebrani v navratu do Rakouska, kde byli spokojeni. V CR nemaji
zadné pfibuzné ¢i znamé. Spravni organ konstatoval, Ze nejméné dne 14.1.2015 na Gzemi
CR pobyvali neopravnéné a jsou vedeni jako Zadatelé o mezinarodni ochranu v Rakousku, o
niz nebylo rozhodnuto. To je divod pro zahajeni fizeni podle Nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28.
Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali o mezinarodni ochranu, bylo Rakousko, které je
piislusnou zemi k posouzeni jejich zddosti o mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym
nafizenim, akteré je povinno je vzit zpét na své Uzemi. Piekazky ptfedani cizinci do
Rakouska nebyly zji§tény, nebot’ na izemi CR nemaji zadné ptibuzné a nemaji ani v amyslu
v CR pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi pfi snaze dostat se do Némecka. Budou piedani
do Rakouska, které sdili hodnoty uznavané EU, jedna se o bezpe¢nou zemi, kterd dodrzuje
lidsko-pravni tmluvy celosvétové 1 evropské a podle jejich vyjadieni byli v Rakousku
spokojeni.

Zajisténi je mimoradny institut, ktery umoznuje zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z diivodu a zplsobem,
ktery stanovi zakon, v CR zikon o pobytu cizincii. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi
CR, maji byt pfedani na uzemi Rakouska, je tedy diivod pro jejich zajisténi.

Podle €l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za Gcelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci Utéku. Na zdklad€ jednani cizincii shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
piipad¢€ hrozilo, nebot’ cizinci v dob€, kdy opoustéli Iran, méli cil cesty v Némecku. Za jeho
dosazeni nelegalné prekrocili vnéjsi hranice nékolika statli EU, v Rakousku, kde byli zadrzeni
10.1.2014 a pozadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cesté do Némecka.
Neni zde proto zaruka, e budou skute¢né dobrovolné vyckavat na izemi CR predani do zems
ptislusné k posouzeni jejich Zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Spravni organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatieni, zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl a pfitom zjistil, Ze cizinci
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nemaji na tzemi CR hlagen pobyt, dostatek finanénich prostiedkd a jevi se uziti zvlastniho
opatfeni neucelnym, nebot’ méli od pocatku cesty ziejmy cil a timysl dostat se do Némecka.
Nazor spravniho organu, Ze nepfipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 123b
a § 123¢ zédkona o pobytu cizincii je v souladu s judikaturou. Nelze ocekavat, ze budou
dobrovoln& vy¢kavat na izemi CR do doby jejich predani. Rozhodnutim viiéi cizinctim a), b),
e) nejsou nezl. déti zbaveny osobni svobody, nybrz ubytovany dle § 140 zakona o pobytu
cizincl v zafizeni, v ¢asti s mirnym rezimem. Spravni orgén posuzoval, zda je ubytovani
nezletilych v souladu s jejich nejlepSim zajmem, kdyz jsou ubytovani spolecné s rodici
v ¢asti urené pro pobyt rodin, kde maji déti k dispozici veskeré potifeby, mohou vykonavat
volnocasové aktivity a je zajiSténa zdravotni péce a dospél k zavéru, ze za této situace je
pobyt nezl. cizinci v zafizeni v souladu s jejich nejlepSim zdjmem, nebot’ takovéto podminky
nejsou schopni rodi¢e détem zajistit na ulici, nebot’ v CR nemaji zadné rodinné, kulturni ani
socialni vazby. V tomto konkrétnim ptipad¢€ byli cizinci a), b), e) zbaveni osobni svobody na
zaklad¢ zakona o pobytu cizinct, ktery danou problematiku upravuje, a rodice nejsou schopni
jim zajistit jiné srovnatelné podminky. Ust. § 129 odst. 1 zakona uklada policii povinnost
zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi za ucelem jeho piedani a v
daném pfipad€ jsou pro toto rozhodnuti podminky splnény. Doba zajisténi byla stanovena
podle § 129 odst. 5 zédkona o pobytu cizinci na 60 dni na zaklad¢é zkusenosti z ptedchozich
fizeni a je dostate¢nd, nebot’ v minulosti doslo v této lhuté k uspésnému predani cizincd
7adateltl o azyl z CR do Rakouska. Pii uréovéani délky zajisténi spravni organ vychazel ze Ihiit
stanovenych v nafizeni, které dale podrobn¢ uvadi a na zédklad€ zkuSenosti spravniho organu
Rakousko v minulosti akceptovalo pfevzeti cizincii v fadu dnii a stanovena doba zajisténi
nedosahuje maximalni lhitu, kterd vyplyva z natizeni (86 dnti). Napadend rozhodnuti spravni
organ vydal v souladu s pravnimi ptedpisy pfi splnéni vSech podminek v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodéim uvedla nasledujici. Pokud se
tykd namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a mezinarodnimi zavazky
CR, spravni organ zdiiraziiuje, Ze nezl. Zalobci c), d) nebyli zaji§téni, ale podle § 140 odst. 1
zékona o pobytu cizincd, ale v zafizeni ubytovani. Timto postupem nejsou nezl. déti omezeny
na svobod¢ a mohou kdykoliv po souhlasu rodict, budou-li mit zajiSt€énou péci, uvedené
zatizeni opustit, coz vyplyva i zrozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢j. 7 As 103/2011-54.
Zalovana rozhodla v souladu s nejlepsim zajmem déti, Zalobci a), b) ve své namitce zadné
konkrétni diivody v Zalobé& neuvedli. Zalobci a), b) jako zakonni zastupci mohou rozhodnout,
zda nezl. déti s mini zistanou, ¢i zvoli jinou alternativu a spravni organ se domniva, Ze
rozhodl v souladu s nejleps$im zajmem déti a v mezich zékona, coz fadné zdivodnil, na rozdil
od obecného tvrzeni zalobce v Zalobé. Vzhledem k tomu, Zze Zalobci a), b) neméli cestovni
doklady, finan¢ni prostiedky, pojisténi, moznost obstarat si ubytovani a stravu, zalovana
usoudila, Ze nejlepsi z4jem déti je ubytovani spolecné s rodi€i v zafizeni. Rozhodnuti o
zajisténi neni v rozporu s doporuc¢enim Vyboru OSN pro lidské prava, ani pro prava ditéte a
poukazuje na ucelovost citace zalobcii ve zminéném doporuceni. V ptipadé nezl. Zalobct
nejde o detenci, ti nejsou na tzemi CR Zadateli o azyl, nejsou zaji§téni, ani zbaveni osobni
svobody.

Pokud se tykd namitky nespravné popsanych podminek v ZZC, podminky byly
pospany spravné a naopak zalobci uvadi nepravdiva tvrzeni. Zatizeni je umisténo v piirode,
neni pfeplnéno, nejvice vném bylo umisténo cizincti 13.2.2015, 240 cizincl, pficemz
kapacita je 270 cizincli a podminky v zafizeni Zalovand popisuje podle informaci, které si
vyzéadala o spravy uprchlickych zafizeni ohledné vychazkového prostoru, jeho vybaveni,
velikosti. Zalovana si také vyzadala informace k pobytu Zalobctl, kterou dale cituje a popira,
ze by nebyli k dispozici socialni pracovnici a pedagogové a zadny z zalobcli si na pobyt
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v zafizeni neztézoval. Zafizeni zaslalo ke zpravé i1 fotodokumentaci interiéru a vné&jSich
prostor zafizeni. Zatizeni je pod stalym dohledem vefejného ochrance prav, které neuvedlo,
7e by ubytovani déti bylo vrozporu s Umluvou. Rozhodnuti soudii vsech stupiiti bylo
nékolikrat rozhodnuto o tom, Ze ubytovani ditéte s rodi¢em neporusuje Umluvu o ochrané
lidskych prav.

Pokud se tyk4a namitky o nepfiméienosti zajisténi vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobct a), e), zalobce b) informoval o postizeni mozkovou ptihodou, odpoveédél na vSechny
dotazy, pouze cestu z Iranu do CR si nepamatoval, jinak sdélil, Ze je zdrav. Iran opustil bez
cestovniho dokladu, nezadal o zadné vizum v minulosti, o azyl az v Rakousku. V piipadé
zalobce tedy spravni orgdn nepovazoval za nutné bliZze se zabyvat zdravotnim stavem zalobce,
ktery se zhorsil pied rokem a byl 1écen a sam konstatoval, Ze je dobry. Konecné z Iranu
cestoval pul roku po CMP, celou cestu absolvoval po vlastni ose, coz prokazuje, Ze zdravotni
stav je dostateCny a nemél by branit umisténi do zatizeni. I odborna 1ékaika konstatovala jeho
schopnost pobytu v zafizeni. Zalobkyné e) méa zjevné zdravotni problémy, vyron v kotniku,
ktery utrpéla v Rakousku, a byl ji oSetien v azylovém tabote, do jidelny pro jidlo nedochézi,
donasi ji ho dcera, tudiz tvrzeni zalobkyné o nutnosti dochazet 3x denné¢ do jidelny pro vydej
jidla je 1zivé. Jiné zdravotni problémy neuvadéla. Do protokolu stejn¢ tak Zalobce a),
nepfiméfenost zajisténi ze zdravotnich davodii nebyla shleddna spravnim organem ani
pfijimaci lékarkou.

Zalovany nesouhlasi, Ze zajiiténi bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot dospél k jednozna¢nému zavéru, ze k zajiSténi je mozno pfistoupit za
soucasného splnéni vSech podminek dle zékona o pobytu cizinct 1 nafizeni ¢. 604/2013 a to
kumulativné, tj. neni-li jedna podminka naplnéna, neni mozno cizince zajistit. V dané véci
byly naplnény vSechny podminky pro zajisténi a zalovana v rozhodnuti odivodnila, pro¢
kazdou z téchto podminek povazuje za splnénou. Pfi posuzovani vazného nebezpeci utéku
zalovany vychazel ztvrzenych skutecnosti obou zalobcl, ze odjizdéli z Iranu s umyslem
dostat se do Némecka z ekonomickych a socidlnich diivodd, cilem cesty nebylo Rakousko ani
CR ani jina ¢lenska zem& EU, kterymi po dobu pal roku projizdéli. Existence vazného
nebezpedi utéku je ddna umyslem zalobcil od pocatku, cemuz odpovidal i smér cesty z Irdnu
az do Rakouska, kde se ocitli ndhodnou a po zadrzeni policii pozédali o azyl, ale n¢kolik dnti
na to pokracovali v cest¢ do Némecka. Nelze tedy ocekdvat, ze budou dobrovolné na izemi
CR setrvavat a vy¢kavat ukonéeni dublinského fizeni. ProtoZe nejsou schopni plnit povinnosti
plynouci ze zvlaStniho opatieni, existuje obava, ze uloZzenim je ohroZen vykon jejich predani,
je nadbyte¢né zjistovat ochotu Zalobcti dobrovolné vyc¢kavat na tizemi CR. Dublinské Fizeni
muze trvat nékolik mésici, zalobci neméli zdravotni pojiSténi, zajiSténo ubytovani, finanéni
prostiedky, ani na dobu jednoho mésice, v CR nikoho nemaji. Uéelové podali Zzadost o azyl
v Rakousku, aby se mohli volné¢ pohybovat, ¢ehoz vyuzili k neopravnénému piekroceni
hranic do CR s cilem dosahnout pobyt v Némecku. Argumentace dobrovolného navratu do
Rakouska je zcela bezvyznamna za této situace. K namitce, Ze doba zajisténi v prostiedi
imigracni detence je nepfimétend, se zalovana dovolava lhat uvedenych v €l. 28 Nafizeni ¢.
604/2013 a lhity vyplyvajici z Nafizeni jsou individudlni, zavislé na rychlosti komunikujicich
stran bez vlivu zavaZnosti jedndni ¢i svévolného postupu zajiStujiciho organu, pii€emZz
maximalni délka téchto lhit ¢ini 86 dnli, pokud nedojde k odkladnému ucinku odvolani proti
rozhodnuti o pfemisténi. Zatizeni k zajiSténi cizincii neni urené pro Zadatele o mezindrodni
ochranu, kterymi Zalobci v CR nejsou, nebot’ o mezinarodni ochranu v CR nepozadali a
nejsou jimi ani obecné, nebot’ neprchali pred valkou ¢i pfed pronasledovanim v Irdnu, kde
nakonec zanechali svoji dceru. Na tizemi CR maji status cizinci, na které se vztahuje zdkon o
pobytu cizinct.

V zakoné o pobytu cizincl jsou jiné alternativy k zajisténi uvedeny v § 123b, které
zalovany zvazoval a které¢ jsou vtomto ustanoveni jasn€ vymezeny. Spradvni organ neni
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opravnén rozhodovat, vjakém zafizeni budou cizinci umisténi. Zalovana v rozhodnuti
zkoumala vyuziti mirnéjSich opatfeni v rozsahu ustanoveni § 123b a 123c¢ zédkona o pobytu
cizinci podle pozadavku soudu vysloveném v rozsudku ¢.j. 4 Azs 115/2014-37. Vykon
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani lze ulozit pouze tehdy, neni-li ohrozen vykon
spravniho vyhoSténi, resp. premisténi. Je nutno posuzovat dvé podminky, které jsou
kumulativni v projednavané véci, jedna z nich neni splnéna, nebot’ existuje divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon pfedani, protoze zalobci se vyslovné
vyjadfili, ze chtéji cestovat do Némecka. Rozhodnuti zvlastniho opatieni by bylo netcelné a
je nesmysIné vyhledavat jiné, mirngjsi alternativy k zaji§téni. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym z protokolii o
vyslechu ucastnikill, ty nebyli Zzalobci rozporovany, a tudiz je dané, Ze vSichni vycestovali
pied nékolika mésici dobrovoln¢ =z Irdnu s imyslem dojet do Némecka. Cestovali pies
Turecko, Recko, Balkanské staty, az se ocitli v Rakousku, kde po zadrzeni polici pozadali o
azyl. Po né&kolik dnech pokracovali nelegalné v cesté do Némecka, pres CR, kde byli
zadrZeni a zajisténi.

Pokud se tykd ndmitky, Ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem nezl. déti, neni
tato diivodna a soud se znovu (stejné jako v predchozich projednédvanych vécech) zdlraziuje,
ze nezl. Zalobci nebyli zajiSténi a v zafizeni pro zajisténi cizincl pobyvaji na zéklad¢ ust. §
140 zakona o pobytu cizincl a je nutno odmitnout tvrzeni, Ze byli zbaveni osobni svobody.
Vzhledem k jejich véku, a absenci piibuznych v CR nepfipada v uvahu jejich ponechéni
mimo zafizeni, které je pfizplisobeno pro pobyt nezl. déti. Jejich ubytovani je nejlepSim
moznym FeSenim a odpovida jejich nejlepsimu zajmu, jak stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, k Cemuz dosp€l 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37.
Zajisténi rodict nezletilych pfipousti i judikatura NSS, jsou-li splnéna kritéria ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Umisténim nezletilych s rodi¢éem nedoslo k zasahu
do jejich rodinného a soukromého Zivota a pro zvazeni, jestli pro dité neni lepsi alternativa
rodi¢e nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot’ zajem ditéte neni jedinym, byt piednim
hlediskem pted jinym. Pokud se tyka zprav Vyboru OSN, nezletili Zalobci nebyli a nejsou
omezeni na osobni svobodé, ale jsou v zafizeni ubytovani, samoziejm¢ mohou zafizeni se
souhlasem rodi¢t kdykoliv opustit. Argumentace témito zpravami je nepfiléhava. Spravni
organ pi1 rozhodovani o zajisténi rodict nezletilych zhodnotil vSechny okolnosti v dobé
rozhodovéni a dospél k zavéru, Ze zajisténi je divodné a byli to pfedevSim rodice, kteti se
chovali tak, ze svym jednanim nezletilym détem ptipravili nelehkou Zivotni situaci, ve které
se nachdzeji. Aktudlni zpravou o situaci v Zafizeni, véetné¢ dokumentace pfesvéd¢ive vyvratila
namitky zalobctl o situaci a charakteru tohoto zatizeni z hlediska ubytovani nezl. déti, navic
nebylo zjisténo, Ze by si Zalobci v zafizeni na cokoliv stézovali.

Namitka o nepfiméfenosti zajisténi vzhledem ke zdravotnimu stavl Zalobct a), e) neni
diivodna. Zalobce a) se svym zdravotnim postizenim, které utrpél pred rokem, byl schopen
cestovat pul roku z Irdnu do Evropy rliznym zptsobem, z ¢ehoz lze jednoznacné dovodit, ze
umisténi v zajisténi nemuze jeho zdravotni stav ohrozit k horSimu, pokud byl schopen
absolvovat tak dlouhou cestu. Pokud se tyka zalobkyné e), ta byla v zafizeni oSetfena, nebot’
se dostavila s vyronem kotniku, jeji pobyt je tomuto stavu ptizpisoben, nemusi si dochézet
pro jidlo, je ji doneseno rodinnym pfislusnikem a jinak mize zachovavat v tomto zatizeni bez
problémi klidovy rezim. Jind zdvaZznd zdravotni postizeni tito Zalobci neuvedli a se
stavajicimi jsou schopni pobytu v zajisténi a jejich zdravotni stav v zZadném piipadé
nezplsobuje nepfiméefenost zajisténi.
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Zalovana se neztotoziiuje s tim, e k zajisténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. S timto stanoviskem soud souhlasi. Zalobci a), b), ) byli zajitény po jednoznaéném
zavéru dané¢ho vazného nebezpeci utéku a ztoho divodu nemozného ulozeni nékterého
z mirn¢jSich prostiedkti v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct, které je tak
vylougeno. Zalobci nebyli zajisténi pouze z diivodu, Ze se na né vztahuje Dublinské nafizeni,
z jejich vysvétleni je zfejmé, Ze z Irdnu vycestovali s cilem dojet do Némecka, kde hodlali
pozadat o mezinarodni ochranu, tudiz cilem jejich cesty nebyl zadny stit EU, kterym
projizdéli, Rakousko ani CR, ale Némecko. Tvrzeny cil cesty Zalobcti presvédéil Zalovanou
v tom, ze azyl nechtéji ziskat v Rakousku, ale v Némecku, z ¢ehoz vyplyva zavér, ze se
zalobci nevrati dobrovolné do Rakouska, &i Ze by dobrovolné setrvali v CR, kde nemaji zadné
piibuzné, znamé, zajisténo ubytovani. Zalovana zvazila vSechny relevantni okolnosti,
nepiekroCila meze spravniho uvazeni, ale svoji pravomoc realizovala zplsobem, ktery
odpovida zjisténému skutkovému stavu. Zafizeni pro zajisténi cizincl je ur¢eno pro divod
uvedeny v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tj. pro umisténi cizincl zajiSténych za
ucelem spravniho vyhosténi, za ucelem vycestovani a za ucelem predani nebo pritvozu. Neni
uréeno pro umisténi zadatelti 0 mezinarodni ochranu a témi Zalobci na izemi CR ani nejsou.
Pokud pobyt v zafizeni zalobcim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit, kdyby pobyt
realizovali v objektu uréeném pro zadatele o mezinarodni ochranu v Rakousku.

Namitku, Ze bylo lze v ptipadé zalobcl pouzit jind mirngj$i donucovaci opatieni, nez
dle ust. § 123b a § 123c zadkona o pobytu cizincii soud neshledal divodnou, nebot’ Zalovana
pii posuzovani uziti t€chto mirnéjSich donucovacich opatieni je vazana zékonem o pobytu
cizincl, ktery jina takova opatieni neupravuje, a proto je nemize ani nafidit. Podminky pro
ulozeni mirngjsich opatfeni podle § 123b a 1213¢ zédkona o pobytu cizincti Zalovana shledala
spravné nesplnénymi, nebot’ z jednani zalobct od pocatku jejich cesty z Iranu, kdy nelegalné
prekracovali hranice nékolika statii, aby se dostali do Némecka, jednoznacné vyplyva, ze
dobrovolné nebudou na uzemi CR vy¢kavat skonéeni dublinského fizeni, Ze se dobrovoln&
nepodvoli rozhodnuti o premisténi, ale naopak tuto situace (co by nezajisténi) vyuziji
k pokraCovani nelegélniho cestovani po Evropé. Zakon o pobytu cizincli rovnéZ neumoziuje
umistit zajisténé zalobce do pfijimaciho stfediska nebo pobytového strediska zadatelli o
mezinarodni ochranu, nebot’ rozhodujicimu spravnimu organu tuto moznost zakon v Zadném
ustanoveni nenabizi. Pfipad propusténych cizincii s nezl. détmi ze zajisténi a jejich umisténi
do pfijimacich a pobytovych stfedisek zadatelii o0 mezinarodni ochranu koncem roku 2014 byl
vyjime¢ny z divodu, ze druhd strana dublinského nafizeni docCasn¢ pozastavila piebirani
dublinskych transfert, coZ v§ak obnovila v lednu roku 2015. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze rodiny s nezl. détmi tehdy umisténé v pobytovych stiediscich nasledujici den po
tomto umisténi tato stiediska svévolné opustily a potvrdily tak svlij umysl dostat se do
Némecka.

Ze shora uvedené ho vyplyva, ze zadna z zalobnich nadmitek po posouzeni soudem
neni diivodna a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tiredni ¢innosti.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. unora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



