34 Ad 42/2012 -145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: L. S., bytem ..........., oooeeee.... , zast. Mgr. Jifim Zristkem, advokatem se sidlem
Praha, Doudlebskda 1699/5, 140 00 Praha proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2012, ¢. 610 306 1833/47091-SD,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 29.6.2012, ¢&

610 306 1833/47091-SD se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni za zastoupeni
advokatem Mgr. Jifim Zristkem, se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5,

4.719 K¢ do 30-ti dnit od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.688 K¢ do

30-ti dni od pravni moci rozsudku.

IV. Stat nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, vyplacené znale¢né ve vysi
30.838,50 K¢ Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,

Znalecky ustav, obor zdravotnictvi, Ruska 85, 100 05 Praha 10.
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Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012, &. j. 610 306 1833, podle § 56 odst. 1 pism.
d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), snizila Zalobci od 6. 5. 2012 vysi
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Vyskov ze dne 9. 3. 2012 jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz jen pro
invaliditu prvniho stupné podle pismena a) téhoz ustanoveni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2012, &. j. 610 306 1833/47091-SD, zalovana zamitla ndmitky a potvrdila uvedené
rozhodnuti prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach zalovana uvedla, ze si pro
ucely namitkového fizeni nechala od své posudkové Iékatky vypracovat posudek o invalidité
ze dne 28. 6. 2012. V ném posudkova l¢karka vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSetfujicitho 1ékare zalobce i z dalSich zprav odbornych lékait. Miru poklesu pracovni
schopnosti Zalobce sice oproti posudku okresni spravy socidlniho zabezpecCeni stanovila na
45 %, avsak na zékladé spravné aplikace posudkovych kritérii dospéla ke stejnému zavéru
o toliko invalidité prvniho stupné Zalobce.

V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce namitl nespravnost
posudkil okresni spravy socialniho zabezpeceni i zalované, nebot” v nich byla nespravné
aplikovana posudkova kritéria a nebyla zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykondvat denni aktivity. V popiedi zdravotnich obtizi stoji roky trvajici
chronické onemocnéni, jehoz vyléCeni neni mozné a zpisobuje ztratu schopnosti vykonu
soustavné vydéleéné¢ Ccinnosti. O této skutecnosti sveéd¢i znalecky posudek z oboru
posudkového 1ékarstvi MUDr. V. L., jakoz i neurologické a revmatologické nalezy, které byly
ptedlozeny v Zzalobnim fizeni. Jeho zdravotni stav odpovidd minimélné¢ druhému stupni
invalidity.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 7. 2013, €. j. 34 Ad 42/2012 - 74, zalobu
jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze si pro ucely
piezkumného soudniho fizeni opatfil posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Brné€ (déle jen ,,posudkova komise v Brn¢*) ze dne 25. 2. 2013 a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci Kralové (dale jen
,»posudkova komise v Hradci Kralové®™) ze dne 18. 6. 2013. Ob¢ posudkové komise shodné
oznalily za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
systémovy lupus erythematodes, toto zdravotni postizeni podfadily pod kapitolu XIII, oddil
D, polozku 1, pism. b) Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity - déle jen
,»vyhlaska €. 359/2009 Sb.*) a stanovily miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce na horni
hranici tam uvedeného rozpéti ve vysi 35 %, kterou vzhledem k jeho dalSim zdravotnim
postizenim zvysily o deset procentnich bodi na celkovych 45 %. Posudky posudkovych
komisi oznacil soud za uplné, presvédCivé a obsahujici spravné zéavéry. Pro zalobce
ptiznivE€j$i hodnoceni zdravotniho stavu a jeho funkéniho dopadu na pracovni schopnost
nejsou naplnéna vSechna posudkova kritéria uvedena v kapitole XIII, oddilu D, polozce 1,
pism. c¢) ¢i d) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. kviili absenci funkéné vyznamného postizeni
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vnitinich organli, malé progresi onemocnéni a mirnému kolisani aktivity. Posudkové komise
zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti Zalobce nehodnotily Sablonovité, nybrz
komplexné s piihlédnutim ke vSem relevantnim posudkovym kritériim. Déle nalezité
vysvétlily, pro¢ ptfedchozi uznédni invalidity tfetiho stupné bylo posudkovym omylem.
Posudkova komise v Hradci Kralové zaujala také stanovisko ke znaleckému posudku MUDr.
V. L., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového I¢karstvi, ze dne 22. 12.
2012 (déle jen ,,znalecky posudek ze dne 22. 12. 2012%), ktery rozhodné zdravotni postizeni
zalobce kvalifikoval podle kapitoly XIII, oddilu D, polozky 1, pism. d) Ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Podle posudkové komise v Hradci Kralové znalec hodnotil spiSe to, co nastane
v budoucnu, pokud se dostavi ataka ¢i jina zdravotni komplikace, ackoliv v dané véci bylo
rozhodujici hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce do minulosti, tedy k datu vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Podle soudu lze tedy vychdzet ze shodného zavéru posudkovych
komisi, ze k tomuto datu byl Zalobce invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zdkonem stanovené lhlté kasacni stiznost
a Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 4 Ads 83/2013-35 ze dne 23.10.2013 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 16.7.2013, ¢.j. 34 Ad 42/2012-74 a véc vratil soudu

k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,,Posudek soudniho znalce ma stejnou
ditkazni silu jako posudky obou posudkovych komisi. Soudni znalec pritom na zdakladé shora
uvedenych uvah dostatecné vysvetlil, pro¢ povazuje stezovatele za invalidniho ve tretim
Stupni, ¢imz soucasné zpochybnmil spravnost opacného zaveru vysloveného v posudcich
posudkovych komisi do takové miry, Ze si na zakladé nich nemohl krajsky soud ucinit
spolehlivy zdaver o snizeni stupné invalidity stéZovatele. Za této situace bylo zapotrebi, aby
soud v zalobnim Fizeni naridil vypracovani revizniho znaleckého posudku, jenz by odstranil
dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele a poslouzil jako rozhodny ditkazni
prostredek pro zaver soudu o stupni jeho invalidity. Nutnost vyhotoveni revizniho znaleckého
posudku byla dana v Zalobnim ¥izeni i z toho diivodu, Ze podle § 39 odst. 6 zdkona
o diichodovém pojisténi se za stabilizovany zdravotni stav povazuje jen takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na urovni umoznujici vykondvat vydeélecnou cinnost pojisténci bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti, pricemz udrZeni stabilizace zdravotniho stavu miize
byt podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni. *

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze ,, V dalsim rizeni si
tedy krajsky soud opatri novy posudek znaleckého ustavu ¢i soudniho zmnalce z oboru
zdravotnictvi, ktery md specializaci na posudkové [ékarstvi. Posudek znaleckého ustavu
pritom vyhotovi posudkovy lékar ve spolupraci s odbornym revmatologem. V pripadé
ustanoveni soudniho znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékarstvi si
tento zmnalec pribere jako konzultanta odborného revmatologa, nebot pouze v takovém
pripadé lze s ohledem na sloZitost véci zajistit naleZité posouzeni rozhodného zdravotniho
postizeni stéZovatele ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, na zdklade néhoz bude
mozné ucinit spolehlivy zavér o snizeni ¢i dalsim trvani invalidity tretiho stupné stézovatele.
Ve znaleckém posudku znalecky ustav ¢i soudni znalec provede zevrubné posouzeni povahy,
zdvaznosti a vyvoje rozhodného zdravotniho postizeni a v tomto sméru se nalezité vyporada
s posudky obou posudkovych komisi, znaleckym posudkem soudniho znalce, prislusnymi
lékarskymi zpravami a s tvrzenimi stéZovatele. Rovnéz prihlédne i k odbornému vyjadreni
oSetiujiciho revmatologa stézovatele MUDr. A. H. ze dne 12. 7. 2013, na které poukdzal
stezovatel v kasacni stiznosti a které hodnoti vyvoj onemocnéni jako nepriznivy a jeho
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prognozu jako velmi nejistou. V tomto vyjadreni se téz uvadi, zZe stéZovatel nemiize vykonavat
manualni ¢innost v pracovnim pomeéru, nebot’ i pri kratkodobé zatézi by u ného ndsledovalo
zhorSeni nejprve hybnosti provdzené teplotami, které nastava i v soucasné dobé pri jakékoliv
bézné cinnosti, a Ze pri pokracujici zatezi u neho velmi pravdépodobné dojde k exacerbaci
choroby a jejimu zasadnimu vzplanuti. Znalecky ustav ¢i soudni znalec zejména objasni, zda
stezovatel k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti mohl s ohledem na znacnou délku i
nevylécitelnost rozhodného zdravotniho postizeni a na jeho dlouhotrvajici a masivni medikaci
realné vykonavat vydélecnou cinnost v profesi odpovidajici jeho kvalifikaci bez rizika
stabilizaci jeho zdravotniho stavu ve smyslu § 39 odst. 6 zdakona o dichodovém pojisteni. V
kladnem pripadé znalecky ustav ¢i soudni znalec uvedou, kterda konkrétni manualni
zamestnani by mohl stezovatel vykonavat, pripadné na jaky jiny druh vydélecné cinnosti by se
byl schopen se rekvalifikovat, aniz by to mélo za nasledek zhorseni jeho zdravotniho stavu. “

Krajsky soud vdzan timto pravnim nazorem NejvyS$siho spravniho soudu usnesenim
¢.j. 34 Ad 42/2012-101 ze dne 10.2.2014 ustanovil znalce Institut postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi, znalecky ustav, obor zdravotnictvi, Ruska 85, 100 05 Praha 10, jemuZz zadal
vypracovani revizniho znaleckého posudku ve znéni uvedeném NejvySSim spravnim soudem
v jeho rozsudku.

Ve znaleckém posudku ze dne 24.11.2014 v posudkové rozvaze znalec po posouzeni
vyvoje zdravotniho stavu Zalobce a na zdkladé klinickych projevit vyplyvajicich ze vSech
1¢katskych nalezi uzaviel, Ze se u zZalobce jednd o vysoce pravdépodobné onemocnéni
systémovy lupus erythematodes ve shodé s osetiujicim revmatologem MUDr. H.. Zalobce
neni schopen vykonavat svou plvodni profesi, mél by pracovat ve zkraceném pracovnim
uvazku, v teplém prostiedi, bez zdrojl infekce, Setfit rucni klouby s vyloucenim rizika uraza a
zvedani tézkych bifemen.

U zalobce jde o vleklou pomalu progredujici formu SLE s kolisavou aktivitou,
z posudkového hlediska jsou rozhodujici komplikace dlouhodobé kortikoidni 1é€by, zejména
osteopordza a osteopenie a sklon k virovym infektim pti imunosupresivni 1€¢bé. Znalecky
kolektiv se shodl s hodnocenim PK MPSV Brno a Hradec Kralové v ur€eni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu podle kap. XIII, oddil D, polozka 1,
nikoliv v hodnoceni funkéni tize postizeni, kdyz obé PK vychédzely pouze z aktivity
zakladniho onemocnéni a funkéni dopad hodnotily jako lehké snizeni celkové vykonosti pfi
dlouhodobé¢ stabilizaci polozkou 1b. Tohoto stavu vSak bylo dosazeno dlouhodobou
imunosupresivni 1écbou, kterd ma vyznamné vedlejsi uCinky ve smyslu osteoporozy
a osteopenie projevujici se zlomeninami 1 pfi relativné malych atakach a sklonem k virovym
infektim. Na kloubech rukou podle revmatologa je prakticky trvaly ndlez, pfi pokusu
o snizeni kortikoidi doslo vzdy ke zhorSeni potizi. Zalobce dale limituje vyznamny pateini
nalez, prakticky vSech usekii pii prokdzaném zizeném pateinim kanalu a vyhtezu ploténky,
a proto znalecky kolektiv hodnotil celkovou miru poklesu pracovni schopnosti podle polozky
Ic, tedy 50%. Se znalcem MUDr. L. se neshodl v jeho zavéru o invalidité tfetiho stupné,
nebot’ toto hodnoceni povazuje za neodpovidajici dolozenému zdravotnimu stavu. Podle
znaleckého kolektivu byl zalobce k datu napadeného rozhodnuti neschopen vykonu své
puvodni profese karosafe, fady dalSich podobnych dé€lnickych profesi, které vyzaduji
priméfenou fyzickou zdatnost a manudlni zruénost. Zdravotni stav se stabilizoval, ale pfi
nutnosti dlouhodobé medikaci s vyznamnymi vedlejS$imi ucinky, pfi pokusu o sniZzeni davky
doslo vzdy ke zhorSeni potizi. Pracovni schopnost je vlivem zdravotniho stavu sniZena,
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zalobce je schopen vykonu pracovnich pozic typu skladovy operator, vydej pomticek, ostraha
ve vratnici, informator apod. prace a byl by schopen i rekvalifikace na tyto pozice.

Ze shora uvedeného posouzeni ve znaleckém posudku pro rozhodujici soud vyplyva,
ze se zdravotni stav Zalobce ma na zaklad€ rozhodujici ptfic¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu hodnotit podle kap. XIII, oddil D, polozka 1c, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%, kterd odpovidd invalidité druhého
stupné.

Zalobce pfi jednani u soudu dne 3.3.2015 uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavérem
znaleckého posudku a navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti ze dne 29.6.2012 zruSeno a véc
vracena Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ponechala na tvaze soudu.
Zalobce ani zalovana nenavrhli doplnéni dokazovani.

S ohledem na shora uvedeny zavér ve znaleckém posudku, ktery byl ve véci
vypracovan na zakladé¢ pokynu Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ¢.j. 4 Ads
83/2013-35 ze dne 23.10.2013 soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovanou zavazuje pravnim nazorem, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti dne
29.6.2012 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni a
Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, protoZe §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50%. Vyse
invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné zalobci nélezi od data snizeni invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, tj. od 6.5.2012.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce v Zalobé tvrdil,
ze zdravotni stav odpovidd minimalné alespont druhému stupni invalidity, tudiz byl ve véci
uspésny.

Zastupce Zalobce uctoval na ndkladech fizeni za 3 ukony pravni sluzby /§ 11 odst. 1
pism. a), d), g)/ po 1.500 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K&. Za poskytnuti pravni sluzby nalezi
advokatovi odména za 3 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3 AT), tj.
3.000 K¢ a 900 K¢ rezijni pausal, celkem jde o ¢astku 3.900 K¢, po upravé o DPH 4.719 K¢.

Pokud jde o naklady fizeni uplatnéné samotnym zalobcem, soud ptiznal néklady fizeni
v plné vysi a to cestovni vydaje 18.6.2013 ze Zdravé Vody do Hradce Kralové k PK MPSV
a zpét, tj. 2.409,50 K¢ a dolozeny vydaj za znalecky posudek ze dne 22.12.2012 ve vysi
16.000 K¢, ktery byl, byt zcasti vyuzity v dikaznim fizeni pii vypracovani zévéru
znaleckého posudku. Pokud se tykéa uplatnénych cestovnich vydaji z mista bydlisté Novée
Hvézdlice 82 do Brna a zpét k LPK Brno — namitkové fizeni dne 28.6.2012, navstéva znalce
za ucelem vypracovani znaleckého posudku dne 20.8.2012, vySetfeni za c¢elem vypracovani
znaleckého posudku 3.9.2012, pievzeti znaleckého posudku dne 28.12.2012 soud upravil
cestovni vydaje takto: Z informac¢niho systému IDOS zjistil, Ze jizdenka na autobusovou
dopravu na trase Nové Hvézdlice zast. — Brno, UAN ¢ini maximalné 64 K&, k cesté k soudu je
nutno zakoupit jizdenku MHD ve vysi 25 K¢. Soud ptiznal Zalobcei cestovni vydaje k doprave
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zmista bydlist¢ Nové Hvézdlice 82 — Dobrda Voda k zastdvce Nové Hvézdlice. Jde o
vzdalenost 3 km na jednu cestu, soud pfiznal cestovné 6 km v pfipadé odvozu zalobce
k autobusové zastavce. Na kazdy den uplatnénych cestovnich vydaji soud ptiznal Zalobci
Jizdné autobusem 2x 64 K¢, jizdné MHD v Brné€ 2 x 25 K¢. Cestovné z mista bydlisté
k autobusové zastavce 2x 6 km, tj. 12 km. Amortizace ¢ini 44 K¢ a naklady na pohonné
hmoty ve vysi 31 K¢, celkem jde o cestovni vydaje za uplatnény den ve vysi 253 K¢&. Cestovni
vydaje uplatnéné za cesty v roce 2012 soud piiznal ve vysi 4 x 253, tj. 1.012 K¢&. Zalobce dale
uplatnil cestovni vydaje 25.2.2013 k PK MPSV Brno, k soudnimu jednani dne 26.3.2013,
ptevzati dodatku znaleckého posudku 15.7.2013, k soudnimu jednani 16.7.2013. Za tyto dny
nalezi cestovné 4 x 253 K¢, celkem 1.012 K¢&. Cestovni vydaje k soudnimu jednéni dne
3.3.2015 ¢ini 254 K¢. Soud takto Zalobci ptfiznal celkem na nékladech fizeni 20.688 K¢, které
je zZalovana povinna mu zaplatit do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku. Uplatnéné cestovni
vydaje soud kratil z divodu, ze nebyl vyzadéan souhlas zalobce k cestovani osobnim vozidlem
a netrpi takovym postizenim pohybového aparatu, které by vyzadovalo dopravu soukromym
osobnim vozidlem.

Stat nemd pravo na nahradu nékladi fizeni pfedstavujici znale¢né ve vysi 30.838,50
K¢, znalecky posudek nechal soud vypracovat na zdkladé pokynu nadiizeného soudu
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ¢.j. 4 Ads 83/2013-35 ze dne 23.10.2013.

Pou ceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. bfezna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



