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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: J. S.,
bytem Z., zastoupen JUDr. Zdetikem Weigem, advokatem se sidlem Praha 4, Nad Zatigim 22,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 23. biezna 2011, €. j. 5936/2011-170100-21,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z aéastnikd nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha (dale téz ,,zalovany*), jimZz bylo k odvolani zalobce podle § 116
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*) za pouziti § 101 a
§ 102 danového tadu, zménéno rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravniho
prostfedku vydané Celnim Ufadem Praha D 8 (dale téZ ,spravni organ I. stupné“) ze dne
22.11.2010 ¢&. j. 43691-5/2010-176500-032 tak, ze ve vyroku bylo ustanoveni pravniho
piedpisu ve znéni ,,§ 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich nahrazeno znénim ,,§ 42 odst. 1
pism. b) zdkona o spotiebnich danich®.

Zalobce v Zalobé zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze spravni organ I. stupné dne
21.11.2010 v Rakovniku kontroloval jeho vozidlo. Kontrolou bylo zjiSténo, ze bez doklada
uvedenych v § 6, § 27 a 27¢, § 30, § 51, § 100 nebo § 100a a bez dokladu uvedené¢ho v § 5
zékona o spotfebnich danich (zdk.c. 353/2003 Sb., dale jen zdkon o spotiebnich danich)
piepravoval 47 800 kust balenych cigaret (v dutinkach SOLID), 1 000 kusti cigaret EUROPE
Light, 117 kust & 200 graml jednotlivé baleného tabdku, 231 kusi a4 150 g jednotlivé
balené¢ho tabdku GOLEM a 83 kust 4 150 g jednotlivé balen¢ho tabdku CESAR, tj. celkem
48 800 kust cigaret a 70,5 kg tabdku (dale téz ,,vyrobky* ¢i ,,vybrané vyrobky*). Dne
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22.11.2010 spravni organ I. stupné rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkli a osobniho
automobilu Zalobce, kterym byly vyrobky pfepravovany. V odvoléani proti tomuto rozhodnuti
namital nedostatek mistni pfisluSnosti spravniho organu I. stupné. Poukéazal na § 1 odst. 3
zékona o spotfebnich danich, ktery upravoval pravomoc pro vykon spravy ve véci spotiebnich
danich pro celni ufady tak, ze k jejimu vykonu jsou piislusné celni Gfady a celni feditelstvi
podle sidla nebo mista pobytu platce dané, pokud neni stanoveno timto zédkonem jinak.
S odkazem na definici spravce v § 4 odst. 1 datového fadu a na § 41 odst. 4 zdkona o
spotiebnich danich Zalobce dovodil, Ze celni ufad ¢i celni feditelstvi nejsou mistné ptislusné
k provedeni kontroly mimo uzemi své uzemni pisobnosti. S ohledem na zdkon ¢. 185/2004
Sb., o Celni spravé Ceské republiky a jeho piilohy &. 2 a &. 3 (déle jen zakon o Celni sprave),
v nichz je upravena uzemni ptsobnost celnich Ufadii, konstatoval, Ze spravni orgén I. stupné
nebyl opravnén vykonavat svou piisobnost v izemnim obvodu obce Rakovnik, kde kontrola
probéhla. Proto jim provedend kontrola a nasledné tkony, tj. i zalobou napadené rozhodnuti,
byly u€inény vécné a mistné nepfisluSnym spravnim organem a jsou v rozporu s ¢lankem 2
odst. 3 Ustavy.

Dals§i odvolaci némitkou byl nespravny postup spravniho organu I. stupné pfi
odebirani vzorkid z vybranych vyrobka. Namital, Ze nebyl jejich odbéru pfitomen a nasledné
tak jiz nelze zjistit, z jakych konkrétnich vyrobki byly vzorky odebrany.

Posledni odvolaci namitkou bylo nekonkretizovani zajisténych druhti vyrobka dle §
101 zakona o spotiebnich danich v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jejich zajisténi.

Ptedné zalobce v zalobé v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezéakonné.

Konkrétné nesouhlasil s pravnim posouzenim mistni ptislusnosti spravniho organu I.
stupné v daném fizeni. Sprdvnim orgdnim vytkl nespravny vyklad specidlni mistni
pfisluSnosti spravniho organu I. stupné dle § 41 odst. 3 a 4 zdkona o spotiebnich danich.
Souhlasil s tim, Ze citované zdkonné ustanoveni vymezuje tzv. specidlni mistni piislusSnost
celnich ufadu a celnich feditelstvi, ale nikoli ve vazbé na § 1 odst. 3 zakona o spotifebnich
danich. Tvrdil, Ze v dobé& kontroly byla v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich
upravena pouze jedind vyjimka z obecné mistni pfislusnosti, a to v § 4 odst. 13 citovaného
zakona k provedeni mistniho Setfeni. Vyklad § 41 odst. 3 a 4 zdkona o spotfebnich danich
prijaty zalovanym oznacil za extrémni, nebot’ by opraviioval spravni organy ke vstupu do
kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrdbény, zpracovavany nebo
skladovany vybrané vyrobky, vstupovat do prostoru, o kterych je znamo nebo se da divodné
predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrdbéji, zpracovavaji nebo skladuji, véetné toho,
jde-li o byt, ktery je uzivan pro udely podnikani kdekoliv v Ceské republice. Upozornil, Ze
zalovany v rdmci svého pravniho vykladu pominul § 41 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich.

Druhd Zalobni ndmitka spocivala v nespravném odbéru vzorkl vybranych vyrobki
spravnim orgédnem I. stupné. Poukédzal na spravni praxi, dle které se pti odbéru vzorki
predpokladéd ptitomnost kontrolovaného subjektu a jeho aktivni Uc¢ast pii vlastnim odbéru,
nasledném zabaleni, zapecCeténi a oznaceni odebraného vzorku. Spravnimu orgénu I. stupné
vytykal, Ze odbér vzorki probehl bez jeho pfitomnosti a nebyl mu pfedan referenéni vzorek.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze tato namitka je v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkt
bezpiredmétna a rovnéz tak nesouhlasil s tim, ze zpiisob odbéru vzorkl byl Zalovanym shledan
v poradku. Zopakoval, Ze mu nebylo umoznéno byt pfitomen odbériim, protokoly nepodepsal
a je vnich nespravné¢ uvedeno, Ze je odmitl podepsat. Navic mu nebyl pfedan Zzadny
referencni vzorek a neobdrzel ani protokoly o odbéru vzorkd.
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Tteti Zalobni namitkou byl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ spravni
organ L. stupn€ v dob¢ zajisténi nem¢él na jisto postaveno, zda vybrané vyrobky jsou tabdkem
ke koufeni, ktery byl pfedmétem dan¢. Zdiraznil, Ze Zalovany nespravné, pouze na zakladé
vizualniho zji$téni, dovodil, Ze zalobce ve vozidle dopravoval neoznacené tabakové vyrobky a
tabak. PtfiCemz dle § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich je celni Gfad opravnén
rozhodnout o zajisténi vybranych vyrobki a nikoli o zajisténi zbozi, které¢ povazuje vizualné
za vybrané vyrobky ¢i ma-li divodné podezieni, Ze se o vybrany vyrobek jedna. Poukézal na
to, Ze vybranym vyrobkem tj. pfedmétem dané neni kazdy tabék ¢i tabakovy vyrobek. Spravni
organ I. stupné nebyl schopen vizualné zjistit, zda tabak a cigarety nalezené v jeho vozidle
jsou tabdkem ke koufeni a jaké mnozstvi nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého obsahuyji.
Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ucelem rozhodnuti o zajisténi je pouze predbézné
zajistit vyrobky, u kterych je divodné podezieni, ze se jedna o vybrané vyrobky ve smyslu
zakona o spotiebnich danich.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
zpét k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odké4zal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Odmitl namitku nesprdvného pravniho posouzeni mistni pfislusnosti spravniho
organu I. stupn€ pifi rozhodovéani v dané véci. Uvedl, Ze zalobce § 41 odst. 4 zdkona o
spotfebni dani vytrhl z kontextu ostatnich ustanoveni zédkona o spotfebni dani. Naopak
zalovany zastavd systematicky vyklad citovaného zdkonného ustanoveni. Upozornil, ze
v jednotlivych odstavcich § 41 odst. 1, 2, 3, 4 zdkona o spotiebni dani jsou obsazeny rtizné
okruhy celnich ufadi piislusnych k jednotlivym opravnénim. Zalobcem zastavany vyklad by
v praxi vedl k absurdnim situacim, kdy jakmile by celni ufad pfi pronasledovani vozidla
piekroCil hranice uzemi své pusobnosti, nebyl by jiz opravnén pronasledované vozidlo
zastavit. Zdlraznil, Ze v daném piipad€ byla mistni ptfisluSnost spravniho organu I. stupné
dana ustanovenimi § 41 a § 42 zadkona o spravé dani a rozkazem feditele Celniho feditelstvi
Praha ¢. 81/2010 ze dne 28.6.2010 pod ¢.j. 115-2/2010-170100-34 s uc¢innosti ke dni 1.7.2010
,,Organizace a koordinace vykonu sluzby ttvari CR Praha provadgjicich mobilni dohled* ve
znéni rozkazu teditele Celniho feditelstvi Praha ¢. 129/2010 ze dne 26.10.2010 pod ¢.j. 115-
4/2010-170100-34 s ucinnosti ke dni 1.11.2010 (dale téz ,,Rozkaz®), ktery byl vydan na
zaklade § 4 odst. 4 pism. ¢) zdkona o Celni spravé. Rozkazem bylo mobilni skupiné spravniho
organu [. stupné jakozto mistné piisluSnému orgdnu umoznéno provést kontrolu zalobce i
zajisténi vybranych vyrobkil a dopravniho prosttedku, dle § 41, 42 zdkona o spravé dani
v Rakovniku.

Odmitl vytku zalobce o pochybéni pii odbéru vzorkl vybranych vyrobka. Akcentoval,
ze ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zajisténi, je zcela bez
vyznamu, zda v ramci opravnéni dle § 41 odst. 6 zakona o spravé dani byly vzorky odebirany.
Vzorky totiz byly odebirdny pro ucely navaznych fizeni tj. danového fizeni pro stanoveni
pripadné danové povinnosti a fizeni vedouciho k rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku
a dopravniho prostfedku. Pfesto konstatoval, Ze z protokolil o odbéru vzorki nebylo zjisténo
zadné pochybeni spravniho orgéanu I. stupné.

Nesouhlasil ani s ndmitkou nedostatecné konkretizace druhu vybranych vyrobki.
Zdiraznil, Ze spravni orgdn 1. stupné ve vyroku rozhodnuti o zajiSténi zajiStované tabakové
vyrobky fadné vyspecifikoval. Uéelem rozhodnuti o zajiténi je pouze piedb&zné zajistit
vyrobky, u kterych je diivodné podezieni, Ze se jedna o vybrané vyrobky ve smyslu zadkona o
spotfebni dani. Konstatoval, ze pozadavek zalobce na uplnou a vycerpavajici konkretizaci
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zajiStovaného - vybraného vyrobku je nesplnitelny. Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano
nasledujici den po jejich faktickém zajisténi. AZ na zdkladé vysledkl rozborli odebranych
vzorkil bude zjiStén skute¢ny obsah zajisténych vyrobki a bude mozno detailné konkretizovat
vybrané vyrobky. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2Afs 183/2005-64.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice ze dne 23.9.2011 Zalobce zopakoval vSe, co jiz uvedl v Zalob¢ a poukézal na
trestni fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Rakovniku, v némz vyslo najevo, ze kontrola
ze dne 21.11.2010 nebyla nahodnd, nebot’ jejim diivodem byla skutecnost, Ze zajisténé
vozidlo mélo tmavé zabarvena skla oken. Ohledné druhé namitky poukazal na vnitini pfedpis
celni spravy SPC18/2008, v némz je popsan postup pii odbéru vzorki. Uvedl, Ze v ramci
trestniho fizeni pfed Okresnim soudem v Rakovniku vypovidal pracovnik spravniho organu I.
stupné, ktery odebiral vzorky ze zajisténé¢ho zbozi. Dosvédcil, Ze vzorky odebiral v kancelii,
ve které byl zalobce ptfitomen. Nicméné s nim byl sepisovan protokol o podaném vysvétleni,
proto se nemohl pln€ soustiedit na odebirani vzorkd. Svédek potvrdil, Ze pied odbérem
vzorkl predal Zalobci pisemné pouceni, ptipravil tfi protokoly a piedlozil mu je k podpisu, ale
zalobce je odmitl podepsat. Zalobce konstatoval, Ze odbér vzorkii byl proveden protipravnim
zpusobem, a proto nemohou byt ani jejich rozbory v naslednych tizenich pouzity.

Zalovany reagoval na repliku Zalobce podanim ze dne 6. 10. 2011, kde nové pouze
upozornil na vyklad ustanoveni § 41 zédkona o spravé dani a poplatkli u¢inény v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010 €. j. 1Afs 12/2010. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, Ze G¢elem rozhodnuti o zajisténi vyrobkll je omezeni distribuce s nimi ze strany
kontrolované osoby, ¢i vlastnika, do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano
v rozporu se zdkonem, tj. Ze vyrobky nebyly zdanény, ¢i osvobozeny od spotfebni dané. Az
propadnuti vyrobku je pak sankci za poruseni zakona o spotiebnich danich. Pokud po kontrole
dle § 41 zékona o spravé dani nasleduje zajisténi a propadnuti vybranych vyrobki, jejich
cilem je sankce za poruseni zdkona o spravé dani, tj. nesplnéni eviden¢nich povinnosti,
neprokazani zdanéni pii pfepravé. OvSem vedle toho a na jinych zakladech zde béZi datové
fizeni pro vyméieni spotfebni dan€ ze stejnych vyrobku, které jiz mohou byt v té dobé
propadnuty.

K namitce Zalobce o pochybeni pti odbéru vzorkii uvedl, Ze je irelevantni, nebot’ fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkili, eventualné dopravniho prostiedku, neni postaveno na
vysledcich rozborti odebranych vzorkd. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2010, ¢&. j. 9Afs 78/2009, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi
namitkami. Nejvyssi spravni soud zde judikoval, Ze prestoze v protokolu z potfizovani pfi
odbéru vzorkli neni patrné, pro jaké diivody nebyla i¢ast zalobce pfi tomto odbéru mozna,
tato skuteCnost nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato vada neni zptsobila
jakymkoli zptisobem ovlivnit charakter zajiSténého zbozi. Na charakter odebrané¢ho vzorku
nemohla mit vliv ani prosta netcast zalobce pii jejich odbéru. V posuzovaném piipad¢ nebyla
zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvéd€ovala tomu, Ze by doslo k zdmén¢ ¢i manipulaci se
zbozim, kterd by byla zptisobild ovlivnit jeho charakter. Z protokolu o zkousce vyplyva, ze
zbozi bylo dodano v originalnim baleni, beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Pti
odbéru vzorku zbozi neprobihalo napt. zadné otevirani spotfebnich baleni, ¢i jind operace
s obsahem tohoto vzorku. Nelze tedy v této véci dospét k zadveéru, Ze by toliko neticast Zalobce
pii odbéru vzorki zavdala pfi¢inu k divodnym pochybnostem o tom, zda s odebranym
vzorkem nebylo nakladano tak, aby nemohl byt zménén jeho charakter.
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Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 3 zdkona o spotifebnich danich v rozhodném znéni spravu dani
vykonavaji celni ufady a celni feditelstvi ptislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dané
(dale jen ,,platce*), pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 41 odst. 4 véta prva téhoz zakona kterykoliv celni ufad nebo celni feditelstvi
jsou opravnény zastavovat dopravni prostiedky a provadét jejich kontrolu za ucelem zjisténi,
zda druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobk odpovidaji druhu a mnoZstvi
vybranych vyrobkii uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich
dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobki.

Podle § 41 odst. 6 téhoz zdkona v rdmci svych opravnéni podle odstavei 3 az 5 jsou
celni ufad nebo celni feditelstvi opravnény odebirat vzorky vyrabénych, zpracovéavanych,
skladovanych i dopravovanych vybranych vyrobkd.

Podle § 42 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona zjisti-li celni ufad nebo celni feditelstvi, ze
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedené¢ho v § 5, nejednd-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5), rozhodne o zajiSténi téchto
vybranych vyrobkt, poptipade i dopravniho prostiedku, ktery je dopravuje.

Podle § 42 odst. 3 véta prva téhoz zakona postup podle odstavetl 1 a 2 provede celni
ufad nebo celni feditelstvi, které zjisti ditvody pro takové opatieni jako prvni.

Podle § 42 odst. 4 téhoZ zékona celni ufad nebo celni feditelstvi ustné ozndmi opatieni
o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku osobé, u které byly vybrané
vyrobky nebo dopravni prosttedek zjistény (déle jen ,,kontrolovanad osoba®), a bezodkladné
vyhotovi protokol, ve kterém uvede i diivod zajisténi, popis zajisténych vybranych vyrobkd,
popiipad¢ popis zajisténého dopravniho prostiedku. Zaméstnanec, ktery pracuje v celnim
ufadu, nebo celnim feditelstvi, pfedd kopii protokolu kontrolované osobé. Rozhodnuti o
zajisténi musi byt vydano nejpozdé€ji nasledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.

Podle § 42 odst. 9 téhoz zdkona zajiSténi vybranych vyrobkli nebo dopravniho
prostfedku trva do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani,
ptipadné¢ do doby, kdy se prokaze, ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladdno zplsoby
uvedenymi v odstavcich 1 a 2 nebo Ze dopravni prostiedek nedopravoval takové vyrobky.

Soud o véci uvazil takto:
Podstatou sporu je posouzeni, zda je zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné

v disledku vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki a dopravniho prostiedku ze dne
22.11.2010 mistn€ nepfislusnym spravnim organem I. stupn¢, zdkonnosti odbéru vzorki a zda
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se v projednavané véci jednalo o vybrané vyrobky, u kterych byl dan diivod pro jejich
zajisténi ve smyslu zédkona o spotfebnich danich.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupniti a vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné dne
21.11.2010 pi1 provadéni monitoringu na Uzemi mésta Rakovnik zkontroloval Zalobcovo
vozidlo. Kontrolou zjistil, Ze v ném pievazi Ctyfi igelitové pytle, v nichz byl nekolkovany
tabak, soznacenim GOLEM a CESAR. Ddéle dvé krabice stabdkem, uloZzenym
v neoznaenych plastovych nadobkach. Na zadnich sedadlech vozu bylo nalezeno 10 krabic,
které obsahovaly nekolkované a neoznacené cigarety, zabalené v krabickach od cigaretovych
dutinek. Zalobce sdélil, Ze zbozi nalozil na rampé& obchodu vietnamského majitele a mél je za
odménu ve vys$i 10.000,-K¢ odvézt do trznice Sapa v Praze 4. Neznal jméno majitele
obchodu, ani adresata zésilky. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravni organ I. stupné pojal
podezieni, ze se jednd o zbozi fadn¢ nezdanéné a kontaktoval policejni organ, ktery se
s hlidkou spojil a oznamil, Ze véc nepfevezme. (Ufedni zaznam ze dne 21. 11. 2010 Celniho
ufadu Praha D8, €. j.: 43691/2010-176500-032 a protokol o podaném vysvétleni ze dne
21.11.2010).

Spravni organ I. stupné ustné Zalobci sdé€lil opatfeni o zajisténi vySe uvedenych
vyrobkll. Poté byl se zalobcem sepsdn dne 22.11.2010 protokol o zajiSténi vybranych
vyrobki/dopravniho prostfedku dle § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Z protokolu
vyplyva, Ze celkové mnoZstvi zajiSténych vybranych vyrobku ¢inilo 48 800 kust cigaret a
70,5 kg tabaku. Dlivodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce nepiedlozil zadné doklady
k prokézani jejich zdanéni. Protokol byl doplnén fotodokumentaci vozidla, kopii osvé€d€eni o
registraci vozidla a mezinarodni automobilovou pojistovaci kartou. Protokol byl Zalobcem
podepsan (viz protokol ze dne 22.11.2010 ¢.j. 43691-5/2010-176500-32).

Dne 22.11.2010 byly spravnim organem I. stupné odebrany 3 vzorky ze zajiSténého
zboZi, mistem odbéru byly prostory spravniho organu I. stupné€ a i€elem odbéru byla kontrola
zbozi. Protokoly nebyly Zalobcem podepsany, byly opatieny pouze otiskem razitka spravniho
organu L. stupné€ s poznamkou, Ze Zalobce je odmitl podepsat (viz protokoly €. 176500-10-11-
001, ¢. 176500-10-11-002, €. 176500-10-11-003).

Spravni organ I. stupné dne 22.11.2010 rozhodl tak, Zze Zalobci zajistil ve vozidle
nalezené vyrobky - tabakové vyrobky — cigarety 47 800 ks balené po 200 ks v obalech pro
cigaretové dutinky SOLID, tabakové vyrobky — cigarety 1 000 ks v krabi¢kach oznacenych
zn. EUROPE Lights a balené po dvaceti kusech, tabak jednotlivé baleny 117 ks o hmotnosti
200 gramd, tabak zn. GOLEM jednotlivé baleny 231 ks o hmotnosti 150 gramil a tabak zn.
CEZAR, jednotlivé baleny 83 ks o hmotnosti 150 gramt. A rovnéz tak zajistil i vozidlo, které
zalobce tidil - osobni automobil Mercedes — Benz GL 320. V odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze v ramci kontroly byly ve vozidle nalezeny neoznacené tabakové vyrobky a neoznaceny
tabak. Zalobce nedisponoval Zadnymi nabyvacimi doklady a vybrané vyrobky byly
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a, § 5 zdkona o
spotebnich danich. Zaroveni byly vybrané vyrobky piepravovany v mnozstvi, které nebylo
urceno pro osobni spotiebu tak, jak je definovano v § 4 odst. 5 pism. ¢) zdkona o spotiebnich
danich. PfestoZe byl zalobce vyzvan k ptedloZzeni potfebnych dokladl k prokazani opravnéné
dopravy danych vyrobkt, nebyly zadné zjeho strany piedlozeny, ¢imz nebylo prokdzano
jejich fadné zdanéni.

V odvolani ze dne 3.12.2010 zalobce argumentoval obdobn¢ jako v zalob¢. Zdiiraznil,
7e rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano celnim Gfadem mistné nepftislusnym.
Dale poukézal na skute¢nost, Ze zalobce nepodepsal protokol o odbéru vzorkil, ¢imz nebyla
zajisténd pritomnost kontrolovaného subjektu u odbéru a jeho aktivni u€ast. Sporoval, Ze byly
odebrany, tzv. referen¢ni vzorky pro moznost zpétné vazby, nebot’ zalobci nebyl piedan
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rezervni vzorek k uchovani pro ucely dalSiho fizeni. Poukédzal na problematiku posouzeni
zajisténych vyrobkl jako tabakovych vyrobkl ve smyslu zakona o spotiebnich danich.

Odvolanim napadené rozhodnuti Zalovany dne 23.3.2011 zménil tak, Ze ve vyroku
tohoto rozhodnuti bylo nahrazeno znéni ,,§ 42 odst. 2 zékona o spotfebnich danich* znénim ,,
42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich®. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti o
zajisténi z divodu zjevné nespravnosti, nebot’ vyrobky nebyly zajistované jako skladované
dle § 42 odst. 2 zédkona o spravé dani, nybrZ jako dopravované v mnoZzstvi nikoli pro osobni
potiebu a bez ptislusnych dokladl, ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani.

Zalovany v odiivodnéni odmitl namitkou mistni nepiislusnosti spravniho organu I
stupné. Zalobctiv pravni vyklad § 41 odst. 4 zakona o spotfebni dani posoudil jako vytrzeny
z kontextu ostatnich zdkonnych ustanoveni. Poukazal na zasadu racionalniho zékonodarce,
dle niZ pravo neni samoucelné, nybrz zakonodarce jim chce dosdhnout urcitého ucelu. Dle
formalné systematického vykladu § 41 zakona o spravé dani 1ze dojit k zdvérim, Ze k vykonu
opravnéni dle § 41 odst. 1, 2 zakona o spraveé dani jsou prislusné jen nékteré celni Ufady a
celni feditelstvi a k opravnéni dle § 41 odst. 3, 4 zdkona o spravé dani jsou pfislusné vSechny
celni ufady a vSechna celni feditelstvi, resp. v souladu s dikci danych ustanoveni ,,kterykoliv*
z nich. Je zfejmé, Ze vyraz ,kterykoliv* v ustanoveni § 41 odst. 3, 4 zédkona o spravé dani a
jeho zdmérna absence v pfedchozich odstavcich pii nestanoveni dalSich podrobnosti je pravé
Upravou mistni pfisluSnosti celnich ufadii a celnich feditelstvi k oprdvnénim danym
ustanovenim § 41 zdkona o spravé dani. Jestlize zdkonodarce v ust. § 41 odst. 3, 4 zdkona o
spravé dani zdmérnym uvedenim vyrazu ,kterykoliv¢ dava najevo, Ze piislusné k t&émto
opravnénim budou veSkeré celni Gfady, znamena to stanoveni specidlni mistni pfisluSnosti
pravé tak, jak to § 1 odst. 3 zédkona o spravé dani predpoklada. Proto k opravnénim dle § 41
odst. 3, 4 zakona o spraveé dani jsou ptislusné vSechny celni ufady a vSechna celni feditelstvi,
bez ohledu na to, jakym konkrétnim zpisobem je vymezena jejich uzemni plsobnost. Vyse
uvedené odpovida i formalné systematickému vykladu ve vztahu k ustanoveni § 42 zékona o
spravé dani. Tato zakonna Uprava je logickd, nebot’ opravnéni zastavit dopravni prostfedek a
provést jeho kontrolu je opravnén celni ufad i mimo svoji uzemni pisobnost.

K ndmitce pochybeni spravniho organu I. stupné pifi odbéru vzorkl uvedl, Ze ve
vztahu k rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a dopravniho prostfedku je zcela bez
vyznamu. Dle § 41 odst. 6 zdkona o spravé dani jsou vzorky odebirany pro tcely navazujicich
fizeni, tedy danového fizeni pro stanoveni piipadné danové povinnosti a ptipadného fizeni,
vedouciho k rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkll a dopravniho prostfedku. Protokoly
o odbérech vzorkli nejsou predmétem piezkumu zalovaného, tudiz i namitky proti nim
smétujici jsou nadbyteéné a z pohledu odvolaciho fizeni vedeného proti rozhodnuti o zajisténi
nedivodné. Presto uvedl, ze v protokolech nenalezl nic, co by nasvédcovalo nespravnému
zpusobu odbéru téchto vzorkii. Konstatoval, Ze spravni uiad I. stupné odebral 3x 3 vzorkd,
véetné referenCnich, protokoly byly fadné€ vyhotoveny, podepsany vzorkafem a opatfeny
otiskem sluzebniho razitka. V protokolech je wvyslovné objasnéna absence podpisu
kontrolované osoby tak, Ze kontrolovany subjekt odmitl protokol podepsat. Pfipustil, ze
skute¢nost, zda bylo kontrolovanému subjektu umoznéno byt odbériim ptitomen, z protokolu
nevyplyva.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neurditosti rozhodnuti pro nedostateénou
konkretizaci druhu vybranych vyrobkt dle § 101 zakona o spravé dani. Naopak zdiraznil, ze
zajisténé vyrobky zalobce ptepravoval bez jakychkoli dokladl prokazujicich zdanéni a
v mnozstvi piekracujicim zakonné limity pro osobni spotfebu. Vizudlné bylo ziejmé, ze se
jednéd o neznacené tabakové vyrobky a neznafeny tabak. Piicemz dle § 42 odst. 1 zékona o
spravé dani k zajisténi vybranych vyrobka postaci, ze osoba dopravuje vybrané vyrobky
v mnozstvi nikoli pro osobni spotiebu a na misté kontroly celnimu ufadu neprokéze jejich
zdanéni. Upozornil na charakter a ucel rozhodnuti o zajisténi, kterym je pouze predbézné
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zajistit vyrobky, u kterych je diivodné podezieni, Ze se jednd o vybrané vyrobky ve smyslu
zékona o sprave dani a u kterych je zaroven ditvodné podezieni na to, Ze tyto vyrobky nejsou
zdanéné. K diivodnosti podezieni postaci seznat charakteristicky vzhled a viini tabakové
suroviny a charakteristické baleni — tabdkové dutinky, baleni tabdkovych vyrobkl
s oznacenim obchodnim GOLEM, CEZAR apod. Spravni organ I. stupné mé¢l tedy divodné
podezieni na to, ze vyrobky nejsou zdanéné¢, nebot’ vedle absence dokladi chybélo 1 fadné
oznaceni tabakovych vyrobki tabdkovymi nalepkami. Skutecnost, zda se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné ¢i zda se jednd o vybrané vyrobky ve smyslu zékona o spravé dani, bude
najisto postaveno az na zaklad¢ nasledujiciho fizeni. Proto ani nelze precizné specifikovat
konkrétni druh vybraného vyrobku podle zdkona o spravé dani a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Afs 183/2005-64. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze § 134 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich ukladéd kontrolnimu orgénu opravnéni zasdhnout
okamzité, pfi zjiSténi skute¢nosti nasvédcujicich poruseni zdkazu prodeje tabadkovych vyrobka
a lihovin tak, aby byly zajiStény véci, jez se jevi byt proddvany protipravnim zplisobem a
zjiStény a ufednim zplsobem zaznamenany informace o poruSeni zdkona. Opravnéni je
realizovano zpravidla za nedostatku informaci a v asové tisni. Z tohoto plyne, Ze kontrolni
organ nemuze zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda doSlo k poruSeni zdkona
s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze suréitou mirou
pravdépodobnosti a ne€kdy jen v zakladnich rysech. Je proto nemozné a nikoli
nepravdépodobné, ze nékdy dojde i1 k zajiSténi véci, které ve skutecnosti nejsou prodavany
v rozporu se zdkonem, ¢i dojde k nespravnému uréeni kontrolované osoby.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Pifedné zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkl a
dopravniho vozidla ze dne 22.11.2010 v dasledku jeho vydani mistné nepfisluSnym spravnim
organem I. stupnég, které bylo zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni ustanoveni § 41
odst. 4 zékona o spottebnich danich.

Soud vS8ak namitce nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o
spotiebnich danich nepfisvédcuje. V zakonném ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich je upraveno pouze obecné pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti celnich ufadl a
celnich feditelstvi pti vykonu spravy dani. V souladu s timto ustanovenim je déna obecna
mistni ptislusnost spravci danég, tj. mistni ptfisluSnost pro celni ufady a celni feditelstvi dle
sidla pravnické osoby platce dané, resp. mista pobytu fyzické osoby, platce dané. Pri¢emz
v citovaném ustanoveni obsazené slovni spojeni: ,,....., pokud tento zdkon nestanovi jinak.*
predpoklada, ze takto obecné upravend mistni prisluSnost mize byt dana dal§imi zakonnymi
ustanovenimi zakona o spotfebnich danich. Pravé v ust. § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich
danich je zakotveno opravnéni celnich tfada a celnich feditelstvi, bez ohledu na jejich mistni
piisluSnost, zastavovat dopravni prostfedky za ucelem provéfeni shody druhu a mnoZstvi
dopravovanych vybranych vyrobkt s udaji uvedenymi v piislusnych dokladech dle § 5, § 6, §
27 a nasl.,, § 30, které¢ doprovazeji dopravované vybrané¢ vyrobky. Kontrolované osobé¢ je
naopak stanovena povinnost tkony smétujici k provéfeni vyse uvedenych skutecnosti strpét a
poskytnout kontrolnimu orgénu potfebnou soucinnost. Citované zakonné ustanoveni tedy
obsahuje tzv. specialni mistni pfisluSnost k § 1 odst. 3 zdkona o spottebnich danich. Dle
nazoru soudu spravni organ I. stupné tim, Ze zkontroloval dopravni prostfedek Zalobce za
ucelem provéreni vyrobku dle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, byt mimo uzemi své
obecné stanovené mistni ptisobnosti dle § 1 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, postupoval
zcela v souladu s vyse uvedenou zakonnou Gpravou specialni mistni ptislusnosti.

Rovnéz tak dal$i procesni postup spravniho orgénu I. stupné shledal soud po pravu.
Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b), odst. 3, 4 zdkona o spotfebnich danich upravuje specialni
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mistni pfislusnost celnich ufadii a celnich feditelstvi pro rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkii a dopravniho vozidla, ktery je ptepravuje. V dané véci spravni organ I. stupné zjistil,
ze zalobce ve svém vozidle pfepravuje vybrané tabdkové vyrobky bez piislusnych daiiovych
dokladti dle § 5 zdkona o spottebnich danich, nebot zalobce k vyrobkiim nedodal Zadné
zdkonem stanovené doklady. Soucasné se nejednalo o vybrané vyrobky urcené pouze pro
osobni spotfebu dle § 4 odst. 5 pism. g), j) zdkona o spotiebnich danich, nebot” Zalobcem
pfepravované mnozstvi vybranych tabdkovych vyrobkd vyznamné presahlo zdkonem
stanovené limity urcujici jejich mnoZstvi pro osobni spotfebu. Konkrétné u cigaret doSlo
k ptekroceni zdkonem stanoveného limitu o 14.000 kusii a u tabdku ke koufeni o 69,5 kg.
Proto dle § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich byl spravni orgén I. stupné, jakoZto organ,
ktery zjistil ditvody pro zajisténi vybranych vyrobkl jako prvni, mistné pfislusSnym organem
k rozhodnuti o zajisténi dopravovanych vyrobkl. Navic soud upozoriiuje, ze rozhodnuti o
zajiSténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku je svym charakterem rozhodnutim
piedbézné povahy, jimz se pouze docasné upravuji ur¢ité poméry, tj. omezeni vlastnika nebo
jiné osoby v dispozici s vybranymi vyrobky. Jiz z podstaty zajiStovaciho fizeni vyplyva, Ze
celni tfad nebo celni feditelstvi nejsou vzdy schopny zdkonem stanovené skutecnosti posoudit
na misté, proto postaci i pouhd pochybnost o skutecnosti, za nichZz lze vybrané vyrobky
zajistit.

Soud neveSel ani na druhou Zalobcem uplatnénou procesni namitku nespravného
odbéru vzorkl spravnim organem I. stupné v rameci zajiStovaciho fizeni. Konkrétné namital,
7e vrozporu s obecnou zasadou kontrolni ¢innosti nebyl osobné jejich odbéru pfitomen a
neobdrZel Zadny referen¢ni vzorek.

Opravnéni spravniho organu I. stupné odebirat vzorky vybranych vyrobkl pii
zastavovani dopravnich prostfedkli a provadéni jejich kontroly, vyplyva z § 41 odst. 6 zdkona
o spotfebnich danich. Soud shodn& se Zalovanym akcentuje, Ze rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku je svym charakterem rozhodnutim piedbézné
povahy. Timto rozhodnutim se jesté piimo nezasahuje do vlastnického prava k zajistovanym
vécem, vlastnické pravo zlstava po celou dobu zajisténi zachovano. Z podstaty véci vyplyva,
ze zajisténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku muze trvat jen po urcitou dobu,
nezbytnou k provéfeni skutecnosti, zda Zalobcem bylo nebo nebylo s vybranymi vyrobky
nakladdno zpusoby dle § 42 odst. 1, 2 zakona o spotiebnich danich. Zajisténi vybranych
vyrobkli a dopravniho prostfedku tak miiZze skoncit bud’ aZ pravomocnym rozhodnutim o
jejich propadnuti nebo zabrani, nebo rozhodnutim o zruseni rozhodnuti o zajisténi.

Spravni organ I. stupné v dané véci spravné, postupem dle § 42 odst. 4 zédkona o
spotiebnich danich, bezodkladné po sdé€leni ustniho opatieni dne 21. 11. 2010 Zalobci, jeste
téhoz dne vyhotovil protokol o zajiSténi vybranych vyrobkd a dopravniho prostiedku.
V protokolu jsou obsazeny veskeré zakonem obligatorné stanovené nalezitosti, a to divod
zajisténi vybranych vyrobkidi — kontrolou zjisténd pieprava vyrobkii bez zdkonem
pozadovanych danovych dokladi, kterymi by zalobce prokazal jejich zdanéni, ¢imz na strané
spravniho organu I. stupné vzniklo podezieni na jejich nezdanéni. Také je zde uveden popis
zajisténych vybranych vyrobkl — fadné je vyspecifikovan jejich druh a mnozstvi, jak u
tabakovych vyrobkl — cigaret, tak u tabdku. Rovnéz zajistény dopravni prostiedek je fadné
popsan a je pripojena i jeho fotodokumentace. Kopie protokolu byla predana zalobci.
Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano dne 22.11.2010, tj. nasledujici den po dni vyhotoveni
protokolu. Jak uvedeno vyse spravni organ I. stupné postupoval naprosto v souladu se
zakonem pfi pfijeti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku ze dne
22.11.2010.

Soud odkazuje na zcela ptiléhavé odiivodnéni Zalovaného a konstatuje, Ze z pohledu
prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti, které ma charakter predbézného opatfeni, jsou
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namitané ukony odbéri vzorkli vybranych vyrobkli mimo pfedmét odvolaciho fizeni.
Zalovany tak nemél povinnost odbéry samostatné nepfezkoumavat. Rovnéz soud shledal
namitky Zalobce proti protokolim o odbéru vzorkd v dané véci jako irelevantni, nebot’
v ramci své piezkumné Cinnosti je opravnén posuzovat toliko zalobcem vytykané vady viici
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostiedku a nésledného Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Namitky vic¢i protokolim o odbéru vzorkil maji své opodstatnéni az
v nasledujicim fizeni, v némz se rozhodne bud’ o propadnuti ¢i zabrani zajiSténych vyrobkil a
dopravniho vozidla anebo o zruSeni rozhodnuti o jejich zajisténi.

Nad to soud uvadi, ze z protokoli o odbéru vzorkl nevyplyva ni¢eho o nespravném
zpusobu jejich odbéru. Soud upozoriiuje, ze zalobce, jak sam ve spravnim fizeni n€kolikrat
uvedl, byl pfitomen v mistnosti, ve které byly vzorky odebrany. Pokud odmitl podepsat tyto
protokoly, je s podivem, Ze na protokoly o odbéru nevepsal pozndmku, ze se zpisobem jejich
potizeni nesouhlasi, ptipadné takovouto pozndmku neuvedl na protokol o zajisténi vybranych
vyrobkii a dopravniho prostiedku, ktery snim byl vté samé chvili spravnim organem
sepisovan.

Soud povazuje za lichou i namitku nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
z divodu pochybnosti spravniho orgénu I. stupné o povaze zajisténého vyrobku, konkrétné
zdali se jednalo o tabak ke koufeni, ktery je pfedmétem dané. Zdiraznil, Ze ne kazdy tabak je
predmétem dang, a proto vybranym vyrobkem.

Soud opétovné poukazuje na charakter Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, které je
rozhodnutim piedb&zné povahy. Proto skute¢nost, zdali se jednad o vybrané vyrobky zdanéné,
pifipadné, zda se jednd o vybrané vyrobky ve smyslu zakona o spravé dani, bude vZdy na jisto
postavena az v nasledném rozhodnuti. Jak jiz uvedeno vySe, zajiSténi vybranych vyrobki a
dopravniho prostfedku skon¢i aZz pravomocnym rozhodnutim o jejich propadnuti nebo
zabrani, ¢i rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Afs
183/2005-64 ze dne 29. 3. 2006, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze
z povahy véci kontrolni organ nemuze a po ném to ani nelze spravedlivé pozadovat, aby zjistil
skuteénosti rozhodné pro posouzeni, zdali doslo k poruSeni zakona s naprostou jistotou a ve
vSech detailech. NybrZz zpravidla pouze s ur€itou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen
v zékladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, ze n¢kdy dojde 1 k zajisténi
véci, které ve skute€nosti nejsou prodavany v rozporu se zdkonem, piipadné i nespravné urci
kontrolovanou osobu. Nejvyssi spravni soud sice posuzoval rozhodnuti o zajisténi lihovin a
tabakovych vyrobkli dle § 134 zdkona o spotifebnich dani, ale jeho zavéry tykajici se
zéakladnich znakdl rozhodnuti pfedbézné povahy lze vztdhnout i na rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki a dopravniho prostfedku v dané véci.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé Uspésny, UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P o uc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
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naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. tinora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



