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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. Z., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
8.4.2014, ¢. j. MPSV-UM/2306/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/161/2014/4S-ZLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/2306/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/161/2014/4S-ZLK se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se mep¥iznava nihrada ndkladd fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2306/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/161/2014/4S-Z1LK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.spravni tad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling, kontaktniho pracovisté
Kroméiiz (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 18. 2. 2014, €. j. 58153/14/KM,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.
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2. 2014, ¢. j. 58153/14/KM byla podle ust. § 68 odst. 1 pism. €) a v ndvaznosti na ust. § 49
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»Zakon o statni socidlni podpoie®) zamitnuta zZadost zalobce o davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2013.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé dorudené Krajskému soudu v Brné dne 25. 4. 2014 uvedl, Ze k zadosti
o prispévek na bydleni od 1. 7. 2013 piedlozil viechny pozadované doklady. Zadost
o pfispévek na bydleni mu byla zamitnuta z diivodu, Ze nebydli ve zkolaudovaném byté. Dale
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné jej na zéklad¢ rozhodnuti odvolaciho organu, kterym
bylo ptfedchozi rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné zruSeno, vyzval k doplnéni
zadosti o informace o spolecné posuzovanych osobach. K této zadosti se vyjadfil v tom
smyslu, Ze neni opravnén zjistovat osobni tidaje ostatnich ndjemnika a navic tyto najemniky
ani neznal. Déle konstatuje, Ze v dobé, kdy byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k dolozeni informaci o dalSich osobach, byl z finan¢nich divoda presté¢hovan do ........ aza
této situace byl pro né& pozadavek ufadu prace nesplnitelny (nemél financni prostiedky na
cestovani do Kory€an a ani nem¢l informace o tom, kde Ziji ndjemnici, o nichz mél dokladat
informace). Z diivodu nesplnéni uloZené povinnosti byla Zalobci Z&dost o pfispévek na
bydleni opét zamitnuta. Zalobce ma za to, Ze spravni organy nepostupovaly spravné a
ptivodily mu nefesitelnou situaci, proto se obraci na zdejsi soud, aby celou véc prezkoumal a
vzal v ivahu, Ze pozadavek ufadu prace nebyl schopen splnit.

II1.
Vyjadrieni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 30. 5. 2014 uvedl, Ze podle sd&leni
stavebniho ufadu ze dne 23. 12. 2013, o které pozadal zalovany v piedchozim odvolacim
fizeni, je v celém druhém nadzemnim podlazi domu na adrese .......... , zkolaudovana pouze
jedna bytova jednotka o zastavéné plose cca 200 m2. Rozhodnuti o uzivani je ode dne 26. 10.
2006 v pravni moci a dosud nepozbylo platnosti, nebot’ stavebni Upravy domu nemaji na
platnost rozhodnuti o uzivani vliv. Z uvedeného podle nazoru zalovaného vyplyva, ze
pfedmétem najmu vymezenym v ndjemni smlouvé podle platného rozhodnuti o uzivani je
jedna bytova jednotka ve druhém nadzemnim podlazi. K trvalému pobytu na predmétné
adrese, kterd obsahovala 1 bytovou jednotku, bylo pfihlaSeno 8 osob, vSech 8 osob tedy podle
ust. § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpoie patii do okruhu spole¢né posuzovanych osob
pro stanoveni naroku na tuto davku. Podle ust. § 24 odst. 3 zdkona o statni socialni podpoie
nalezi pfispévek na bydleni pro uvedenou adresu osobé urcené na zakladé dohody téchto
osob. Zalovany dale uvedl, Ze podminkou naroku na vyplatu davku statni socialni podpory je
pisemny souhlas opravnéné osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob a dolozeni vsech
pottebnych udaji, které tvoii nalezitosti zddosti podle ust. § 68 zdkona o statni socidlni
podpote, a to v rozsahu potiebném pro rozhodovéani o davce, jeji vysi a vyplaté. Utad prace
pozadoval doplnit spolecné posuzované osoby do zadosti a tyto osoby piipadné o dolozeni
udajii pozadat. Poté by tyto osoby pottebné udaje za svoji osobu predlozily uradu prace bud’
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samy osobné, nebo zaslaly postou. Zalobce byl ve vyzvé informovan o moznosti vyzvednout
potiebné tiskopisy na ufadu prace. Soucasné byl poucen o nésledcich nesplnéni vyzvy.
Zalobcem uvadéné zdivodnéni, ze vyzvu ufadu prace nemohl splnit kvili nedostatku penéz
na cestovani, nebot’ bydlel v.......... , povazuje zalovany za nedivodné, nebot’ vyzvu
zaslanou na adresu ............. , zalobce pievzal na této adrese. Pokud Zalobce nem¢l
informace o najemnicich, mohl podle nazoru zalovaného pozadat o pomoc ufad préace. Takto
v$ak neuéinil, pomoc jinym zptisobem nevyhledal, pouze zaslal nesouhlasny dopis. Zalobce
vyzvé ufadu prace nevyhovél, proto bylo napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno.

Na zdklad¢ shora uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadreni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce setrval na
svém stanovisku, ze nebyl opravnén zjiStovat napt. vysi platd ostatnich najemnikl a ze tyto
vibec neznal a nevédél, kde by je mél hledat. Navic uvedl, ze v hornich dvou samostatnych
bytovych jednotkach delsi dobu nikdo nebydlel. Ptestoze zalobce Uiad prace zadal o sdéleni,
kde Ziji byvali ndjemnici, tento ifad mu odpovédél, Ze to neni jeho povinnost a zZe nesmi
sdélovat adresy ob&anil. Zalobce méa za to, Ze neni jeho vinou, e majitel domu nemél
v poradku vSechny naleZitosti, a Ze on sam se ni¢im neprovinil.

IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 3. 7. 2013 podal u spravniho organu
prvniho stupné Zadost o pfispévek na bydleni, vniz Zadal o pfiznani davky ode dne
1. 7.2013. V zadosti uvedl, Ze je ndjemcem bytu na adrese ...... a k zadosti prilozil ,,doklad o
vysi ¢tvrtletniho piijmu® za 2. ¢tvrtleti roku 2013, dva ,,doklady o vysi nédkladi na bydleni* za
totéZ obdobi véetné kopie piijmovych dokladt, prokazujicich uhradu najmu a zaloh za sluzby
spojené s bydlenim. K prokdzani najemniho vztahu k bytu zalobce k zadosti pfilozil ndjemni
smlouvu ze dne 29. 4. 2011, ve znéni dodatku ¢&. 2.

Dne 24. 9. 2013 provedl Méstsky ufad ........ , odbor zivotniho prostfedi — stavebni urad
z podnétu spravniho organu prvniho stupné kontrolni prohlidku domu na adrese ........ , ha
zékladé niz bylo zjisténo, Ze v letech 2008 az 2009 byly ve druhém nadzemnim podlazi domu
na adrese ........ , provedeny stavebni Upravy, kterymi byla piivodni jedna bytova jednotka
rozd€lena na tii bytové jednotky. Tyto upravy byly provedeny bez rozhodnuti ¢i souhlasu
stavebniho Ufadu, ve druhém nadzemnim podlazi je tedy podle rozhodnuti o uzivani ze dne
26. 10. 2006 zkolaudovana jedna bytova jednotka o zastavéné ploSe cca 200 m2.

Dne 29. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zamitl zadost
zalobce o piispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2013, ptfi¢emz rozhodujici byla skutecnost, ze
zadny z najemnikd nebydli ve zkolaudovaném byte. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2014 zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgénu
prvniho stupné k novému projednani.
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Vyzvou ze dne 24. 1. 2014 byl Zalobce spravnim orgdnem prvniho stupné vyzvan
k doplnéni z&dosti o stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob, které byly v byté hlaSeny
k trvalému pobytu a o dolozeni jejich pisemného souhlasu podle ust. § 50 zdkona o statni
socialni podpote, prohlaseni o bydlisti v CR a jejich piijem za 2. &tvrtleti roku 2013.

Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym sdélenim, vnémz uvedl, Ze jej zikon
neopraviiuje ke zjistovani osobnich udajli ostatnich najemnikti, Ze tyto osoby s nim neziji ve
spolecné domacnosti, ale Ziji v jinych bytovych prostordch a nemaji s nim nic spole¢ného.
Dale mimo jiné uvedl, ze obytny prostor ve druhém nadzemnim podlazi domu na uvedené
adrese obyval od kvétna roku 2011 pouze on sam a nikdo jiny tam ani nemél trvaly pobyt,
pricemz k ostatnim bytovym jednotkam, které vznikly rozd€lenim bytu, nelze pii rozhodovani
o piispévku na bydleni piihlizet. Zalobce zadost o okruh spoleéné posuzovanych osob ani
o pozadované skutec¢nosti nedoplnil.

Dne 18. 2. 2014 bylo spravnimu orgénu prvniho stupné doruceno sdéleni stavebniho
uradu, ktery na zéklad¢ zadosti o sou€innost ze dne 13. 2. 2014 potvrdil, Ze situace se
nezmeénila, tzn. ze ve druhém nadzemnim podlazi domu na adrese ............ , se nachazi jedna
bytova jednotka, kterd byla stavebnimi Gpravami rozdélena na tfi bytové jednotky, tudiz Ze
ani jeden z najemnikt nebydli ve zkolaudovaném byté.

Dne 18. 2. 2014 spravni orgdn prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym Zadost
o ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2013 opétovné zamitl. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podal Zalobce véasné odvolani. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2306/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/161/2014/4S-
ZLK, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni pfedchdzejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.ts.).

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je divodna.

Soud uvadi, ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi
splnéni zadkonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zdkonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zdkonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, dostupny na
www.nssoud.cz).

Ptispévek na bydleni je obligatorni penézitou opakujici se davkou stitni socidlni
podpory, ktera je poskytovana v zavislosti na piijmu.

Podminky naroku na ptispévek na bydleni jsou vymezeny v ust. § 24 zakona o statni
socialni podpote. Podle ust. § 24 odst. 1 tohoto zdkona mé narok na pfispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni ptfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v roding a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vys$$i neZ ¢astka normativnich nakladf na bydleni.

Podle ust. § 4 zédkona o statni socialni podpofe piijem rozhodny pro ptfiznani davky
uvedené v § 2 pism. a) (mimo jiné i1 pfispévku na bydleni) se stanovi jako mési¢ni pramér
pfijmi rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi (déale jen "rozhodny piijem"). Mé&si¢ni
pramér piijmi rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich primért piijmu
opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.

Podle ust. § 7 odst. 5 zdkona o statni socialni podpofe jde-li o pfispévek na bydleni,
povazuji se za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou
vtémze byté¢ hlaSeny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spole¢né
uhrazovaly naklady na své potieby, se vSak nevyzaduje.

Ptispévek na bydleni je tedy davkou, jejimz ucelem je poskytnout rodinam (jednotlivcei)
finanéni pomoc na thradu ndkladi na bydleni. Narok na tuto davku byl hmotnépravné
vymezen podminkami vlastnictvi nebo ndjemniho vztahu k bytu, v némz je zadatel hlasen
k trvalému pobytu, a rozhodného piijmu v rodin€¢ vymezeného v ust. § 24 odst. 1 pism. a) a b)
zékona o statni socialni podpofe.

Mezi zalobcem a spravnimi organy nebylo sporné, Zze zalobce splnil podminku
existence najemniho vztahu k bytu (k zadosti o ptispévek na bydleni doloZil ndjemni smlouvu
ze dne 29. 4. 2011, ve znéni dodatku €. 2, dle niz je predmétem najmu ,,byt v domeé ¢. p....

postaveny na pozemku parc. ¢. 16, v k. . ..... , obec ...., okres ...., na ulici ..... o vymere 94,92
m?, tak jak je zapsano u Katastralniho vuradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté ...... ,
obec ....... , katastralni uzemi Korycany, rozhodnuti o uzivani ¢. j. OZP 3361/06/PK ze dne 9.

10. 2006*) i podminku piihlageni k trvalému pobytu v tomto bytu. Zadost o piispévek na
bydleni byla zalobci zamitnuta z divodu, ze na zadklad¢ vyzvy spravniho orgénu prvniho
stupné zadost nedoplnil o okruh osob, které byly ptihlaSeny k trvalému pobytu v jediné
zkolaudované jednotce nachdzejici se ve druhém nadzemnim podlazi domu na adrese ......... ,
a o dal$i nalezitosti dle zdkona o statni socidlni podpoie (pisemny souhlas téchto osob podle
ust. § 50 zdkona, prohlaseni o bydlisti a jejich pfijem za 2. ¢tvrtleti roku 2013).

Za klicovy soud v dané véci povazuje vyklad pojmu ,,byt* ve smyslu zékona o statni
socialni podpofe, zejména pro ucely vymezeni okruhu spolecné posuzovanych osob pro
stanoveni naroku na davku podle ust. § 7 odst. 5 zadkona.
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Zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazely z faktu, ze podle dosud platného
rozhodnuti o uzivani ze dne 26. 10. 2006 byla v druhém nadzemnim podlazi domu na adrese
............ zkolaudovana pouze jedna bytova jednotka o zastavéné ploSe cca 200 m?. Z toho
podle nazoru Zalovaného vyplyva, Ze pfedmétem ndjmu vymezenym v ndjemni smlouvé
zalobce je podle stale platného rozhodnuti o uzivani jedna bytova jednotka ve druhém
nadzemnim podlazi. Dle sdéleni Méstského uradu ........ , odboru socialnich a vnitinich véci
ze dne 7. 4. 2014 bylo ke dni 1. 7. 2013 na adrese .............. , ptihlaSeno kromé zalobce
dal§ich 7 osob. Vzhledem k tomu, Ze k uvedenému datu se v domé& nachdzela pouze jedna
zkolaudovanad bytova jednotka ve druhém nadzemnim podlazi, bylo vSech 8 osob podle
nazoru zalovaného ptihlaSeno k trvalému pobytu v této jedné bytové jednotce. Proto vSechny
tyto osoby pattily do okruhu spole¢né posuzovanych osob pro stanoveni naroku na ptispévek
na bydleni ve smyslu ust. § 7 odst. 5 zakona o statni socidlni podpote.

Zdejsi soud se s timto pravnim ndzorem spravnich organli neztotoznil. V dané véci
nebylo mozné odhlédnout od koncepce zdkona o statni socidlni podpofe a zejména od smyslu
a ucelu predmétné davky. V diivodové zprave k zakonu o statni socialni podpote se uvadi, Ze
s ohledem na rostouci nédklady na bydleni se navrhuje zavést davku, kterd bude diferencované
pfispivat rodindm na naklady spojené s bydlenim. Narok na pfispévek na bydleni bude mit
kazdy, kdo ma ptijem neprevysujici stanovenou ¢astku, a to bez ohledu na to, v jakém byté
bydli, tj. zda jde o byt obecni, druZstevni, v osobnim vlastnictvi anebo zda jde o byt ve
vlastnim domé. Tim se tato davka méla liSit od prispévku na najemné podle zakona
¢.319/1993 Sb., ktery dosud ndleZel jen osobam bydlicim nebo uZivajicim byt ¢i obytnou
mistnost na zaklad¢ najemni smlouvy.

Samotny zakon o statni socialni podpofe neobsahuje definici ,bytu“, na jehoz
vlastnictvi nebo ndjem je narok na piispévek na bydleni vazan, tato definice se vSak nachazi
v fad¢ dalSich predpisti rizné pravni sily. Obecnéd definice bytu tedy neni v pravnim fadu
obsaZena, existuji pouze definice pro potieby jednotlivych zvlastnich predpisti. Soud je si
védom pomérné ucelené judikatury Nejvyssiho soudu, ktery pojem bytu vyklada s dirazem
na spravni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je uzivani daného prostoru (bytu) povoleno, tato
judikatura vsak neni pouzitelna na posuzovany ptipad z diivodu specifického ucelu zakonné
konstrukce davky ptispévku na bydleni.

Jak vystizné konstatoval NejvyS$si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, €. j.
3 Ads 23/2010-98, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se sice tykal jiného skutkového
stavu, ale jehoz obecné zavéry jsou podle nazoru zdejSiho soudu pouzitelné i na nyni
projednavanou véc, ,jednim z pojmovych znakii bytu pro ucely prispévku na bydleni ... je
skutecnost, Ze se jednd o urcitou ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné funkci bydleni.
Ma — li ucel zakonné upravy prispévku na bydleni predevsim na mysli hrazeni ndkladii ve
vztahu k , bydleni”, bude tak pro urceni toho, co je bytem v reZimu uvedeného zdkona,
podstatny i fakticky stav uzivani ucelené jednotky schopné plnit samostatne funkci bydleni.*

Podle nazoru zdejsiho soudu bylo v nyni projednavané véci dostatecné prokazano, ze
zalobce v obdobi ode dne 1. 7. 2013 obyval jako ndjemce na zakladé¢ najemni smlouvy
uzaviené s vlastnikem nemovitosti MUDr. J. N. fakticky stavebné¢ oddélenou samostatnou
,bytovou jednotku“ o vyméie 94,92 m?, nachazejici se spolu s dal§imi dvéma samostatnymi
,bytovymi jednotkami* ve druhém nadzemnim podlazi domu na adrese .............. Tato
skute€nost vyplyva z tvrzeni Zalobce, z najemni smlouvy a pfedev§im ze sdéleni stavebniho
ufadu ...... ze dne 25. 9. 2013 (v tomto sdé€leni bylo na zaklad€ provedené kontroly mimo jiné
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konstatovano, ze bytova jednotka ve druhém nadzemnim podlazi byla stavebnimi upravami
bez rozhodnuti nebo souhlasu stavebniho Ufadu rozdélena na 3 bytové jednotky, pfi¢emz
jedna znich je obydlena zalobcem). Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani v t¢ dobé
platné rozhodnuti o uzivani ze dne 9. 10. 2006, podle n¢hoz byla v celém druhém nadzemnim
podlazi domu na adrese ............ zkolaudovéna pouze jedna bytova jednotka o zastavéné
plose cca 200 m?. Soud nezpochybiiuje, ze formalné je nutné Zalobcem obyvanou ,,bytovou
jednotku® povazovat pouze za soubor mistnosti ¢i obytny prostor, ktery je soucasti jedné
zkolaudované bytové jednotky o vyméte 200 m?, z ni¢eho v8ak nevyplyva, Ze by predmétem
najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako niajemcem a vlastnikem nemovitosti jako
pronajimatelem byla cela tato bytovad jednotka vymezend rozhodnutim o uzivani (najemni
smlouva sice vbodu 1 odkazuje na pfedmétné rozhodnuti o uZzivani, vedle toho vSak
minimaln¢ obsahuje vyrazné niz§i vyméru pronajimaného ,,bytu* nez je vymeéra bytové
jednotky podle tohoto rozhodnuti). Ptedpoklad, z néhoz Zalovany pii svém rozhodovéni
vychazel (ze pfedmétem nijmu vymezenym v najemni smlouvé podle stile platného
rozhodnuti o uzivani je jedna bytovéa jednotka ve druhém nadzemnim podlazi), proto soud
povazuje za nespravny.

Soud ma za to, Ze byt je Cast nemovitosti Zalobcem obyvand na zakladé¢ najemni
smlouvy formdln¢ jen cCasti bytové jednotky vymezené v rozhodnuti o uZivani, nelze
odhlédnout od faktického stavu téchto prostor. V fizeni bylo prokézano, Ze v disledku
provedenych stavebnich uprav (byt provedenych v rozporu srozhodnutim o uzivéani) se
fakticky jednalo o bytovou jednotku nepochybné plnici samostatnou funkci bydleni, proto je
mozné pti prokdzani vySe uvedenych pojmovych znaki ,,bytu* dovodit, ze tato stavebnimi
Upravami vytvofena ,,bytova jednotka® mize sama o sob€ napliiovat znaky ,,bytu* pro ucely
ptispévku na bydleni.

Soud se tak neztotoznil s vykladem zalovaného, ktery bez dalSiho vychazel pouze
z rozhodnuti o uZivani, podle n¢hoz se v domé na adrese .............. nachazi pouze jedna
bytova jednotka, aniz by zohlednil fakticky stav véci a smysl zdkona o statni socialni podpofte.

Pokud zakon o statni socialni podpoie v ust. § 7 odst. 5 vymezuje okruh spole¢né
posuzovanych osob jako osoby, které jsou v témze byté hlaSeny k trvalému pobytu, nelze za
,,byt* povazovat pouze zkolaudované bytové jednotky, pokud tento vyklad tak jako v daném
piipadé neodpovidad faktickému stavu. Na adrese ............. se ke dni 1. 7. 2013 nachazely
fakticky nejmén¢ 4 samostatné bytové jednotky (jedna v prvnim nadzemnim podlazi domu, tfi
v druhém nadzemnim podlazi) a bylo by v rozporu s G€elem davky statni socialni podpory —
prispévku na bydleni povazovat vSechny osoby majici hlaSeny trvaly pobyt na této adrese
(podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®) je mistem trvalého pobytu objekt oznaceny
¢islem popisnym nebo evidencnim, popt. orientaénim cislem (v daném ptipadé¢ celd stavba ¢.
p. 370), nikoli konkrétni bytova jednotka) za osoby spole¢né posuzované jen proto, ze v dome
je pouze jedna zkolaudovand bytova jednotka. Ani ze sdéleni Méstského ufadu .......... ,
Odboru socialnich a vnitinich véci ze dne 7. 4. 2014, zn¢hoz zalovany vychdzel, ostatné
nevyplyva, ze by viech 8 osob (J. Z. A. P., L. S. + 2 déti a E. N. + 2 déti) mélo trvaly pobyt
prihlaseny ke stejné zkolaudované bytové jednotce, ale toliko, Ze tyto osoby byly piihlaSeny
k trvalému pobytu vdome €. p. ..o.ovviiiiiiiiinn...
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Soud ma za to, ze v situaci, kdy je moznych vicero vykladi pravniho pfedpisu, z nichz
jeden se shoduje s vili zdkonodarce, stejné jako s objektivnim smyslem zakona, a soucasné
chrani subjektivni vefejna prava adresati pravni normy, je nutno zvolit praveé tento vyklad.

Je nesporné, ze byt obyvany zalobcem byl uzivan v rozporu s rozhodnutim o uZzivani,
toto pochybeni vlastnika bytu vSak podle nézoru soudu nelze klast k tizi zalobce v ramci
fizeni o zadosti o pfispévek na bydleni. Soud se proto ztotozinuje s nazorem zalobce, ze
spravni organy pochybily, pokud povazovaly za spolecné posuzované osoby ve smyslu ust.
§ 7 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote vSechny osoby majici trvaly pobyt na téze adrese
jako Zalobce jen z diivodu, Ze na této adrese se nachazi pouze jedna zkolaudovand bytova
jednotka, aniz by se zabyvaly faktickym stavem véci (faktickou existenci samostatné bytové
jednotky, kterou obyval jen Zalobce). Jelikoz ostatni osoby majici trvaly pobyt na stejné
adrese jako zalobce nebylo mozné povazovat za osoby spole¢né€ posuzované, spravni organy
postupovaly v rozporu se zdkonem, pokud zadost zalobce zamitly jen z divodu nedoplnéni
zé&dosti o tyto osoby.

Na zaklad€ shora uvedeného bylo napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zruseno (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je spravni organ dle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci samé Gsp&sny, nicméné uvedl, ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



