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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobcii:
a) RNDr. S. N., bytem L., zastoupen Mgr. Martinem Vondrousem, advokitem se sidlem
Liberec, 5, 8. biezna 21/13, b) L. N., bytem L., zastoupen Ing. Vilémem Dankem, Ph.D.,
LL.M., patentovym zastupcem se sidlem Praha 2, Vinohradska 45, ¢) RNDr. J. P., bytem R.,
zastoupen Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem Liberec, 5, 8. biezna 21/13,
proti Zzalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za Ucasti této osoby zlucCastnéné na fizeni: FENIX Protector s.r.o., IC: 028 19 392, se sidlem
Mokrovraty 30, zastoupen JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Naérodni 21, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 4.10.2011, zn. sp.: PVZ 2003-34588, &.j.: PVZ 2003-34588/42812/2010/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
I11. Osoba zucéastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domaéhali piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl zamitnut jejich rozklad a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 8.7.2010 ¢.j. PVZ 2003-
34588/7173/2010/UPV, kterym byl zamitnut jejich navrh na vymaz pramyslového vzoru ¢.
32088 o nazvu ,,Tlumok s odnimatelnymi bo¢nimi kapsami* (dale téz ,,primyslovy vzor* ¢i
,predmétny pramyslovy vzor®), jehoz vlastnikem byl M. H., jak vyplyva z rejstiiku
pramyslovych vzora.
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Nejprve zalobci zrekapitulovali skutkovy stav a uvedli, Zze dne 8.2.2010 podali dle §
27 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 207/2000 Sb., zdkon o ochrané primyslovych vzorti ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zakon o ochrané primyslovych vzort*) navrh na vymaz pramyslového
vzoru, nebot’ ze zapsan¢ho primyslového vzoru, resp. zjeho piihlasky nelze jednoznaéné
poznat jeho podstatu . Primyslovy vzor zde neni zachycen ze vSech thli a nejsou poskytnuty
pohledy na veskeré ¢asti vyrobku vizualné seznatelné informovanym uZzivatelem pii bézném
uzivani. AvSak spravni orgén 1. stupné rozhodnutim ze dne 8.7.2010 tento navrh zamitl, nebot’
neshledal divody k jeho vymazu. Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podali Zalobci
rozklad, ktery byl zalobou napadenym rozhodnutim zamitnut.

Ptedné¢ zalobci v zalobé nesouhlasili s pravnim posouzenim pramyslového vzoru
zalovanym, ktery jej definoval tak, Ze se o primyslovy vzor jednad vzdy, kdyZ je mozné z
jeho ndzvu a vyobrazeni dovodit o jaky predmét ¢ vyrobek se jedna. Zalobei trvaji na
opacném ndzoru, ze prumyslovy vzor musi byt jednoznacné specifikovan jiz v piihlasce a
jejich pfilohach takovym zplGsobem, aby nemohlo dojit k zdméné ¢i nutnosti cokoli
dovozovat.

Poukézali na § 35 zakona o ochrané primyslovych vzorti, vnémZz je upraven
pozadavek uplnosti a jednoznacnosti primyslového vzoru. Z citovaného zdkonného
ustanoveni lze dovodit potfebu vyobrazeni primyslového vzoru tak, aby zné byla
jednoznacné patrné jeho podstata. Tato podminka v daném ptipadé neni zcela splnéna, nebot’
vyrobek, jenz je pfedmétem primyslového vzoru €. 32088, neni z pfiloZzené fotodokumentace
zcela seznatelny a jednoznacny.

Dale uvedli, Ze spravni organ 1. stupné v odlivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti
odkézal na smérnici Evropského spoleCenstvi ES €. 98/17, vniz je uvedena definice
pramyslového vzoru. Dle smérnice je vyrobek nutny jako nosi¢ vizualn¢ vnimatelnych znak,
které maji byt pfedmétem zéapisu a ochrany, nebot’ ochrana primyslovym vzorem se
nevztahuje na vyrobek jako takovy, ale na design, ktery vyrobek nese. Proto se zalobci
domnivaji, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem ochrany primyslového vzoru jsou vnimatelné
znaky vyrobku, je zde nutnost vyssi specifikace a jednozna¢ného popisu k tomu, aby nemohlo
dojit k zdmeéné €1 zneuziti primyslového vzoru a aby bylo dostate¢né jasné, jaké vnimatelné
znaky jsou pod ochranou priamyslového vzoru, coz u primyslového vzoru ¢. 32088 neni
splnéno.

Zalobci rovnéz namitali nemoznost opakované vyroby pramyslového vyrobku, tj.
podle posuzovaného primyslového vzoru nelze opakované zhotovovat vyrobky. Aby bylo
mozné opakovat vyrobu, musi byt vnéjsi Gprava vyrobku vyjevena uplné a jednoznacné, tj. z
vyobrazeni vyrobku musi byt seznatelny jeho cely povrch a soucasné tato vyobrazeni nesmi
byt nejednoznacnd. V daném piipad€ tato podminka splnéna neni, nebot’ k pfedmétné
ptihlaSce byly pfipojeny pouze vyobrazeni, na kterych neni vyrobek zachycen ze vSech uhld,

a nejsou tedy poskytnuty pohledy na vSechny ¢asti vyrobku.

Posledni zalobci uplatnénéd namitka spocivala v tvrzeni, Ze u vyobrazeni prumyslového
vzoru na fotografiich ocislovanych 1.2 a 1.3, se nejedna o fotografie totozné¢ho objektu.
Ptedni a zadni pohled na vyrobek se 1i$i v hornich bo¢nich kapsach, nebot’ zde chybi boc¢ni
kapsa.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét
zalovanému k dalSimu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalob¢ Zalovany odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Odmitl pravni ndzor zalobct spocivajici v nezbytnosti naprosté jednoznacnosti a
uplnosti vyobrazeni primyslového vzoru v rejstiiku. Zdiraznil, ze ochrana primyslového
vzoru je déna vyobrazenim znaki, které jsou z ochranného dokumentu seznatelné. Pokud
piihlaSovatel ptfedlozi vyobrazeni primyslového vzoru, které sice neni Uplné, ale piesto je
schopné zapisu do rejstiiku, vytvaii se pravni stav, kdy se po zépisu primyslového vzoru do
rejstfiku mize domahat ochrany v rozsahu, ktery z vyobrazeni vyplyva.

Tomuto vykladu pojmu primyslového vzoru odpovida 1 obsah smérnice Evropského
spolecenstvi ES €. 98/17, nebot’ z ni vyplyva, ze primyslovym vzorem neni vyrobek, ale jeho
vnimatelné znaky.

Nesouhlasil s ndmitkou nemoznosti opakované predmétny primyslovy vzor vyrabét.
Uvedl, Ze znak ,,opakovatelnosti* vyuzivani predmétu primyslovych prav souvisi s podstatou
ochrany takovéhoto prava, kterd by bez moznosti reprodukce predmétu primyslovych prav
byla bez ekonomického vyznamu. Poukézal na tu skutecnost, Ze vyobrazeni primyslového
vzoru nenahrazuje vyrobni vykresy ¢i jinou vyrobni dokumentaci.

Poptel tvrzeni Zalobcii o rozdilnosti vyrobku vyobrazeného na fotografiich
pfedmétného primyslového vzoru pod cisly 1.2. a 1.3. Uvedl, Ze rozdilnost ptedniho a
zadniho pohledu na tlumok je podstatou ptedmétného primyslového vzoru, nebot’ se jimi
demonstruje vnéjsi uprava vyrobku — tlumoku s odnimatelnymi kapsami. Pokud by totiz na
vSech vyobrazenich byl tlumok znazornén s kapsami, nebyla by pak jeho podstata, spocivajici
v odnimatelnosti kapes, patrna.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V replice ze dne 26.3.2012 Zalobci pouze zopakovali ndmitky jiZ uplatnéné v zalobé¢.

Osoba zlcastnénd na fizeni se pfipojila k ndvrhu zalovaného na zamitnuti Zaloby. Ve
svém vyjadieni k véci samé uvedla, ze fizeni o pfihlaSce a registrace prumyslového vzoru
probéhly zcela standardnim zplsobem, a to v€etné prizkumu piihlaSky primyslového vzoru.
Registrace primyslového vzoru nebyla pouze formalni, ale spravni organ I. stupné posuzoval
splnéni zapisné zpusobilosti primyslového vzoru.

Vyobrazeni praimyslového vzoru ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c¢) zadkona o ochrané
primyslovych vzori, bylo zcela dostate¢né, kdyz zejména z vyobrazeni primyslového vzoru
1ze jednoznacné poznat jeho podstatu a reprodukovat ji.

Dale poukézala na skutecnost, ze spole¢nosti S.P.M. Liberec s.r.o. , vlastnéna Zalobci,
dlouhodobé¢ porusuje nehmotnd majetkova prava osoby ziacastnéné na fizeni.

Pfi Gstnim jednani pied soudem ucastnici fizeni i osoba zucastnéna na fizeni setrvali
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkézali na sva predchozi pisemnéd podani.
Pravni zastupkyné zalobct a) a b) vzala navrhy na provedeni dikazti navrzenych v zalobé
zpét. Soud tedy Zadné dokazovani v fizeni neprovadél.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:
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Podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané primyslovych vzora pro ucely tohoto zdkona se
rozumi pramyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve znacich
linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.

Podle § 2 pism. b) zdkona o ochrané primyslovych vzori pro ucely tohoto zdkona se
rozumi vyrobkem priamysloveé nebo femeslné vyrobeny predmét, véetné soucastek urcenych k
sestaveni do jednoho sloZzeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak,
s vyjimkou pocitacovych programd.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ primyslovych vzori primyslovy vzor je zptisobily
ochrany, je-li novy a mé-li individualni povahu.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o ochran¢ primyslovych vzorl rozsah ochrany je dan
vyobrazenim prumyslového vzoru tak, jak je zapsan v rejstiiku (§ 38) s vyjimkou znak, které
jsou ptfedurceny technickou funkci primyslového vzoru, nebo znaki, které musi byt nutné
reprodukovany v presném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je primyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou
funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zdpisu pramyslového vzoru spada kazdy
prumyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Podle § 35 odst. 1 zdkona o ochrané¢ primyslovych vzori ma-li piihlaska
primyslového vzoru zalozit pravo pfednosti, musi obsahovat

a) zadost o zapis primyslového vzoru do rejstiiku,

b) jméno a piijmeni nebo obchodni firmu piihlaSovatele a adresu trvalého pobytu nebo
mista podnikani, je-1i pfihlaSovatelem osoba fyzicka, a obchodni firmu nebo nazev a sidlo,
je-1i pfihlaSovatelem osoba pravnicka,

c) vyobrazeni kazdého primyslového vzoru, o jehoz zéapis je v ptihlasce zadano,
z néhoZ lze jednoznaéné poznat podstatu primyslového vzoru a které I1ze reprodukovat.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o ochran€é prumyslovych vzorii zapsany
pramyslovy vzor Utad vymaze z rejstiiku, jestlize primyslovy vzor neodpovida pojmu
primyslového vzoru podle § 2.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zdali je Zalobou napadené rozhodnuti nezadkonné pro
nespravné pravni posouzeni zapsaného primyslového vzoru osoby zucastnéné na fizeni
,»Tlumok s odstranitelnymi bo¢nimi kapsami®, jako pfedmétu ochrany dle zdkona o ochrané
pramyslovych vzora.

K tomu z obsahu spisového materialu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii a vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, ze dne 6.4.2004 spravni organ I.
stupné zapsal pro osobu zucastnénou na fizeni pfedmétny pramyslovy vzor, s pravem
ptednosti ke dni 25.4.2003. Jednalo se o primyslovy vzor ¢. 32008, byl urcen jako tlumok a
byl zapsan se tfemi nize uvedenymi vyobrazenimi ve formé fotografii v pohledech bo¢nim,
¢elnim a zadnim.
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Dne 6.2.2010 zalobci podali spravnimu organu I. stupné névrh na jeho vymaz dle § 27
odst. 1 zdkona o ochrané primyslovych prav. Divody podani navrhu byly jak tvrzeni, ze
ptihlaska pfedmétného prumyslového vzoru nesplituje nalezitosti § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané prumyslového vzoru, tak ze pfedmétny primyslovy vzor nespliuje nalezitosti dle §
2 pism. a), b) zadkona o ochran¢ primyslovych vzord.

Spravni orgén L. stupné dne 8.7.2010 navrh zalobci zamitl, nebot” dospél k ndzoru, ze
predmétny pramyslovy vzor byl zobrazen v tiirozmérném predmétu, ktery Ize oznacit jako
tlumok v konkrétnim vzhledovém provedeni. Z vyobrazeni je seznatelny minimalné tvar a
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linie batohu, barva a zdobeni. Z povahy pfedmétu — tlumok ¢i batoh, je déle zjevné, ze se
jedna o vyrobek, tj. femesln¢ nebo primyslové vyrobeny predmét. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze zapis €. 32008 splituje podminky § 2 zdkona o ochrané primyslovych vzori, ¢imz
tento odpovidd definici primyslového vzoru dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
primyslovych vzort. Zdiraznil, Ze vSechna tfi zapsand zobrazeni primyslového vzoru
umoznuji zjistit znaky primyslového vzoru jako je tvar, obrys 1 barva ¢i material. Zapisem
jsou chranény ty znaky vyrobku, které jsou seznatelné z vyobrazeni priimyslového vzoru
v zapsaném znéni.

V rozkladu ze dne 11.8.2010 zalobci argumentuji obdobné jako v podané Zzalobé.
Zalovany rozklad zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. V od@vodnéni uvedl, Ze
z vyobrazeni €. 1.1 az 1.3 pfedmétu napadeného priimyslového vzoru je zjevné, Ze se jedné o
prumyslové ¢i femeslné vyrobeny predmét, ¢imz jej lze povazovat za skuteCny vyrobek a
spliiuje zdkonnou podminku dle § 2 pism. b) zdkona o ochrané primyslovych vzort. Dale
konstatoval, ze primyslovy vzor je na tfech fotografiich vyobrazen v podobé souboru
vizualn€ vnimatelnych znaki jako je tvar, obrys, barva nebo materidl, ¢imz spliluje § 2 pism.
a) zdkona o ochrané priimyslovych vzori. Tento soubor znaki predstavuje vzhled skute¢ného
vyrobku. Tlumok je tedy primyslovym vzorem, tj. konkrétni prostorovou upravou vyrobku
tak, jak vyZaduje zdkonnd definice primyslového vyrobku dle § 2 zakona o ochrang
pramyslovych vzora.

K argumentim Zalobctli, zda jde o vzhled celého piredmétu, uvedl, ze se jedna o
vyrobek, jehoZ vSechny strany jsou zaobleny smérem ven, kromé spodni strany, ktera vSak
zpravidla nenese zadné zvlastni vzhledové znaky, 1ze s urcitosti konstatovat, ze v predmétném
piipadé jsou zvolené pohledy ze dvou vzdjemné protilehlych smért a jednoho k nim kolmého
sméru pro ziskani povédomi o vzhledu celého vyrobku postacujici, nebot’ vzhledem k absenci
rovnych ploch na vyrobku neexistuji na vyobrazenich zhotovenych z vySe uvedenych smért
z hlediska vzhledovych znakt hluchéd mista, a poCet vyobrazeni je tudiz dostacujici.

K pozadavku zalobci, aby byl vyrobek jako mnosi¢ pramyslového vzoru
zdokumentovan v ptihlaSce primyslového vzoru v naprosté uUplnosti, uvedl, ze se jedna o
pozadavek na idedalni stav, kterého prakticky lze jen obtizné¢ dosahnout. V praxi obvykle
divétuje prihlasovateli, pokud nic nenasvédCuje o opaku, Ze deklarované shodnou prvni
Cislici oznacené pohledy jsou pohledy na tentyZ primyslovy vzor a Ze o Zadné varianty
pramyslového vzoru nejde. Obdobné bylo postupovéano pii fizeni o zapisu prumyslovych
vzori €. 29798, €. 34247, €. 34686 apod., jejichZ spoluvlastniky jsou Zalobci.

Zdiraznil, ze primyslovy vzor chrani slozeny vyrobek, ktery je v rozlozeném stavu
tvofen télem tlumoku a odnimatelnymi boc¢nimi kapsami, vzdjemné fyzicky nespojenymi
castmi, které umoznuji rozebrani a nové sestaveni vyrobku. Jeho soucastky mohou byt
vyméenovany ¢i nahrazovany. Fotografie ¢. 1.3. nepiedstavuje vyrobek ve funkéni poloze, ale
vyrobek rozlozeny. Z jehoz vyobrazeni je ziejmy ptivod ¢lenitého a nerovnomérného prubéhu
bocnich linii. Konkrétné jde o detailni pohled na pfedmét ochrany, z n¢hoz je patrné umisténi
upevinovacich zipt. Tedy prumyslovy vzor byl zapsin pro jediny vyrobek — tlumok
s odnimatelnymi bo¢nimi kapsami, kdy vnéj$i vzhled tohoto vyrobku je charakterizovan
obrysem a liniemi na fotografiich ¢. 1.1 a 1.2. Foto ¢. 1.3. bylo pouzito pro vysvétleni ptivodu
Clenit¢tho a nerovnomérného prib&hu bocnich linii tlumoku s odnimatelnymi boc¢nimi
kapsami.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobctl, Ze primyslovy vzor si &ini narok na ochranu blize
nedefinované mnoziny variant. Z § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ primyslovych vzora,
vyplyva, ze ma-li pfihlaSka primyslového vzoru zalozit pravo prednosti, musi obsahovat
vyobrazeni kazdého priamyslového vzoru, o jehoz zapis je v piihlaSce zaddano, z n¢hoz lze
jednoznaéné poznat podstatu priimyslového vzoru a které 1ze reprodukovat. Predmét ochrany
nelze vykladat se zobecnénim tak, aby rozsah ochrany zapsaného primyslového vzoru



pokragovani 7 9A 316/2011

zahrnoval neurcené mnozstvi dalSich jeho konkrétnich vzhledovych uprav. Rozsah ochrany
napadené¢ho primyslového vzoru je definovdn tfemi vyobrazenimi 1.1 az 1.3 napadeného
primyslového vzoru tak, jak byla zapsana do rejstiiku; Zadné dalsi varianty do ochrany tohoto
prumyslového vzoru nejsou zahrnuty.

Zalovany se vyjadiil k vykladu § 2 zidkona o ochrané primyslovych vzord
v souvislosti se smérnici Evropského spoleCenstvi ES ¢. 98/17. Smérnice jako ramcovy
ptedpis v preambuli sd€luje, Ze musi byt zajiStény jednotné podminky ochrany na vnitinim
trhu, a proto je tieba poskytnout jednotnou definici primyslového vzoru. Konkrétné ackoliv
vyrobek musi byt pfitomen, ochrana primyslovym vzorem se nevztahuje na vyrobek jako
takovy, ale na design, ktery vyrobek nese a ktery je chranén i proti ,,ztélesnéni* v jiném
vyrobku nebo aplikaci na jiném vyrobku. Vyrobek je tedy pouze nutny jako ,,nosi¢* vizualné
vnimatelnych znak, které¢ maji byt pfedméetem zapisu a ochrany.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Ptedn¢ zalobci namitali, ze spradvnim organem I. stupné zapsany prumyslovy vzor €.
32088 nazvany ,,Tlumok s odnimatelnymi boc¢nimi kapsami®, neodpovidd pojmu
prumyslového vzoru podle § 2 zdkona o ochrané primyslovych vzort. Soud vSak tento nazor
nesdili a poukazuje na vycCerpavajici a zcela pfiléhavé odlivodnéni pojmu primyslovy vzor
ucinéné spravnimi organy.

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrané primyslovych vzorl jednozna¢né definuje
prumyslovy vzor jako vzhled vyrobku nebo jeho casti, spoivajici zejména ve znacich linii,
obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materidlil vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.
Vyrobkem se pfitom podle § 2 pism. b) téhoz zdkona rozumi mj. téZ priamyslové nebo
femeslné vyrobeny pfedmét. Soud ve shod¢ s nazorem zalovaného nemd zadné pochybnosti o
tom, ze tlumok s odnimatelnymi kapsami, jehoz vzhled osoba zucastnéna na fizeni ptihlasila
k ochran¢ jakozto primyslovy vzor, je primyslové ¢i temeslné vyrobenym predmétem.
Z vyobrazeni zachycujicich vzhled vyrobku (tlumoku) je nade vsi pochybnost ziejmé, ze se
nejednd o nezpracovanou surovinu ¢i Zivy organismus, ale o uméle vyrobeny produkt
(pfedmét). Tuto nepopiratelnou skutecnost ostatné zalobci zddnym relevantnim argumentem
nezpochybnili.

Dale vyrobek, ktery osoba zucastnénd na fizeni oznacila nazvem ,,Tlumok s
odnimatelnymi bo¢nimi kapsami‘“ ma urcity vzhled, tj. vizualni podobu vnimatelnou zrakem.
Vzhled tlumoku byl v pfihlaSce primyslového vzoru zachycen na vySe uvedenych
fotografiich oznacenych Cisly. Poté, co spravni organ 1. stupné prihlaSce osoby zucastnéné na
fizeni vyhovél a zapsal predmétny primyslovy vzor do rejstiiku primyslovych vzort jako
primyslovy vzor ¢. 32008 o nazvu ,,Tlumok s odnimatelnymi boc¢nimi kapsami®, plati
v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., Ze rozsah ochrany napadenych primyslovych
vzord je dan jejich vyobrazenim tak, jak je zapsano v rejstiiku. Zapsanym ,,vyobrazenim
napadeného priamyslového vzoru, ktery zadroven vymezuje rozsah jeho ochrany, jsou v daném
ptipadé vyse uvedené fotografie.

Nesouhlasnou argumentaci zalobct 1ze v podstaté shrnout tak, ze se v daném piipade
nejednd o naplnéni zdkonného pojmu primyslového vzoru, protoze fotografiemi predmétného
pramyslového vzoru nebyl dany vyrobek jednoznacné a nezaménitelné specifikovan, nebot
jej nezobrazuji ze vSech uhli pohledu. Tato argumentace je nespravna a nema oporu v zakoné
o ochrané primyslovych vzort. Zakon nepozaduje, aby prumyslovy vzor chranil kompletni
vzhled celého vyrobku. Naopak v § 2 pism. a) vyslovné stanovi, Ze pro ucely tohoto zakona
muze byt primyslovym vzorem také vzhled (pouze) casti vyrobku. Jiz z toho plyne
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neopodstatnénost pozadavku zalobcl, aby vyobrazeni primyslového vzoru vzdy nutné
zachycovalo vzhled celého vyrobku ,,ze vSech tthli* pohledu.

Spravnost vySe uvedeného zavéru lze ndzorn€¢ demonstrovat na jiném prtikladu.
Vyrobce brylovych obroucek se jist¢ miize doméhat ochrany jim vytvofenych extravagantnich
a originalnich postranic bryli, které¢ také tvoii pouze €ast celého vyrobku, tim, Ze jejich vzhled
ptihlasi k ochrané jako primyslovy vzor. ProtoZze se mu nejednd o ochranu vzhledu celého
vyrobku, ale vyluéné o ochranu vzhledu konkrétni €asti vyrobku (postranic bryli), jeho
ptihlaSka primyslového vzoru logicky nebude obsahovat vyobrazeni kompletnich bryli ze
vSech stran. Pokud by tak ucinil a v piihlasce zobrazil celé brylové obroucky a nikoliv pouze
postranice, o jejichZ ochranu usiluje, pak by po zapisu primyslového vzoru do rejstiiku byl
prumyslovy vzor spojen téz s konkrétnim tvarem vyrobku (brylovych obroucek) jako celku.
Jinymi slovy, zélezi pouze na pfihlaSovateli, aby v pfihlaSce vymezil rozsah vyobrazeni
prumyslového vzoru, které mé byt ptedmétem ochrany dle zdkona o ochrané primyslovych
vzord.

Z vyobrazeni prumyslového vzoru, o jehoZ zépis je v piihlasce zddano, musi byt podle
§ 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ primyslového vzoru, jednozna¢né seznatelnd podstata
pramyslového vzoru a jeho vyobrazeni musi byt téz reprodukovatelné. Soud ma ve shod¢
s nazorem zalovaného za to, ze podstatu napadené¢ho primyslového vzoru, tedy vnéjsi vzhled
vyrobku oznacené¢ho jako ,tlumok s odnimatelnymi bo¢nimi kapsami®, vySe uvedené
fotografie znazornuji dostatecné urcité. Tyto fotografie zietelnym zpiisobem zachycuji znaky
linii tlumoku, jeho vnéjsi obrys, vngj$i barevné provedeni i tvar. Konkrétné fotografie ¢. 1.1.
zachycuje bo¢ni vnéjsi vzhled - linie tlumoku, jeho obrysy, vnéjsi barevné provedeni a tvar.
Fotografie ¢. 1.2. zobrazuje pfedni vnéjsi vzhled - linie tlumoku, jeho obrysy, vnéjsi barevné
provedeni a tvar.

Fotografie ¢. 1.3. rovnéZ zobrazuje ptredni vné&j$i vzhled - linii tlumoku, ale
nepiedstavuje vyrobek ve funkéni poloze, nybrz rozlozeny vyrobek. Soud shodné se
zalovanym uvadi, Ze z posledni fotografie je patrny ptivod clenitého a nerovnomérného
pribéhu bocnich linii. Konkrétné jde o detailni pohled na pfedmét ochrany, z n¢hoz je patrné
umisténi upevilovacich zipi. Pfedmétny primyslovy vzor byl zapsan pro jediny vyrobek —
tlumok s odnimatelnymi boc¢nimi kapsami, kdy wvné&jsi vzhled tohoto vyrobku je
charakterizovan obrysem a liniemi na fotografiich ¢. 1.1 a 1.2. Foto €. 1.3. bylo pouZito pro
vysvétleni plivodu c¢lenittho a nerovnomérného prubéhu bocnich linii  tlumoku
s odnimatelnymi bo¢nimi kapsami. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze soud neveSel ani
na namitku zalobctd spocivajici v tvrzeni, ze vyobrazeni primyslového vzoru na fotografiich
¢. 1.2 a 1.3, nejsou fotografiemi totozného objektu.

Fotografiemi ¢. 1.1 az 1.3 zachyceny vzhled daného vyrobku plné koresponduje
zdkonem stanovenému vymezeni pojmu primyslovy vzor podle § 2 pism. a) zdkona o
ochrané¢ primyslovych vzort. Soud pro uplnost dodavd, Ze uvedené ustanoveni obsahuje
toliko demonstrativni vycet znakt, které charakterizuji vzhled urcitého vyrobku, kdyz hovofi
zejména o znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materialii vyrobku. To znamena,
ze vyobrazeni priimyslového vzoru v jeho ptihlaSce, z néhoz ma byt podle § 35 odst. 1 zakona
o ochrané¢ priamyslovych vzorl, jednoznacné seznatelnd podstata primyslového vzoru, tj.
vzhled konkrétniho vyrobku nebo jeho ¢asti, nemusi nutné¢ zndzorfiovat vSechny tyto znaky
zaroven.

Soud povazuje za lichou také namitku zalobcl tykajici se nemoznosti opakované
reprodukce predmétného pramyslového vzoru. Jiz samo jeho vyobrazeni zachycené na
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fotografiich pfipojenych k pfihlaSce primyslového vzoru je mozné dale reprodukovat, o
¢emz sveédci 1 tento rozsudek, nebot’ obsahuje reprodukci totoznych vyobrazeni. Soud pro
uplnost uvadi, ze zalobci nikterak neprokéazali své tvrzeni, Ze by vyrobek chranény
napadenym pramyslovym vzorem nebylo moZzno opakovan¢ vyrobit.

Lze shrnout, Ze vyobrazeni napadené¢ho priimyslového vzoru, tak jak je zachyceno na
vySe uvedenych fotografiich, plné vyhovuje zdkonem stanovené definici pojmu primyslovy
vzor ve smyslu § 2 zdkona o ochran¢ primyslovych vzorl, a Zddné pochybnosti o podstaté
primyslového vzoru zhlediska jednoznacnosti jeho vymezeni nevyvolava. Predmétné
fotografie dostate¢né jasné a urcité zobrazuji vizudlné vnimatelné znaky, které jsou ptiznacné
pro vzhled daného vyrobku, a tim vymezuji, jaké znaky jsou pod ochranou primyslovych
vzort hromadné zapsanych pod ¢. 32008.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobci nebyli ve sporu uspé$ni a Zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném ptipadé¢ soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. biezna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



