33A 17/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. B., narozeného ....... , bytem ............. , zast. JUDr. TomaSem Beranem,
advokatem se sidlem Univerzitni 684/6, Praha 10 — MaleSice, proti zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2014, sp.zn. S-JMK 25347/2014/0OD/St, ¢.j.
JMK 25347/2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Zze dne 3.2.2014 vydal Mé&stsky urad Rosice,
odbor dopravy, rozhodnuti pod ¢.j. MR-S311/14-ODO VAP/11, kterym byl Zalobce uznéan
vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v&as odvolani. Zalovany dne 13.3.2014 vydal
rozhodnuti pod sp.zn. S-JMK 25347/2014/OD-St, kterym uvedené rozhodnuti MéU Rosice
potvrdil a odvolani zamitl.
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Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného i1 jemu piedchazejici rozhodnuti MéU Rosice
za nezakonné a nepiezkoumatelné, a to z nasledujicich divodu:

Prvni z napadenych skutecnosti je ptesnost provedeného métent.

Jak vyplyva ze spisu M&U Rosice, bylo piislusné vozidlo Policie CR vybaveno
méficim zafizenim PolcamPC2006. Toto zarizeni funguje tak, Ze neméri rychlost
méfeného vozidla (jak je naopak typické a obvyklé napf. u radarového rychloméru,
ktery vysila sviij paprsek piimo na mérené vozidlo a odrazem od néj méri rychlost), ale
méri svou vlastni primérnou rychlost. Zakladem moZnosti vyuzit tento druh méteni pro

zadokumentovani rychlosti méfeného vozidla je dodrzeni navodu k obsluze, zejména to, Ze:

- vzdalenost mezi mérenym a méricim vozidlem musi po skonéeni méfeni oproti po¢atku
méfeni zistat stejna nebo vétSi; v opacném piipadé by totiz doslo ke zkresleni méfeni, nebot’ by
policejni vozidlo projelo méfeny usek rychleji a tedy s rychlosti vyssi, nez byla rychlost vozidla
méfen¢ho a udaj o rychlosti policejniho vozidla, ktery se pouziva pro zméfeni rychlosti méteného
vozidla, by byl zatizen chybou a nebyl by tedy vyuzitelny.

Naprosto zasadni skutecnosti je tedy presné a exaktni méreni vzdalenosti mezi
obéma vozidly na pocatku a na konci méreni a dodrZeni shora uvedené podminky, tj.
nezKkraceni vzdilenosti mezi méfenym a méricim vozidlem mezi po¢itkem a koncem

méreni.

Tato skute¢nost viak ve spisu M&U Rosice neni prokazana. Jestlize se totiz jedna o
méteni fyzikalni veli¢iny v podobé vzdalenosti obou vozidel, pak stejné jako se rychlost
policejniho vozidla v daném piipadé méfi kalibrovanym zafizenim a stejn¢ jako se rychlost
vozidel u jinych zatizeni (napft. radaru nebo laserového méti¢e) méii kalibrovanym zatizenim,
stejné tak vzdalenost vozidel u tohoto systému musi byt zmérena kalibrovanym
zarizenim (pozadavek 3 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb, o metrologii, podle kterého smi
spravni ufady pouzivat pouze v tomto zakoné identifikované fyzikalni jednotky zjisténé
pomoci stanovych meéftidel). To, ze tato veli¢ina musi byt pfesné zméfena, neni jen
pozadavkem zékona o metrologii, ale obecnym pozadavkem na pouZitelnost takového dikazu
jako celku (pokud urcitd veli¢ina neni pfesné¢ zméiena, pak jakékoliv zaveéry ucinéné na
zéklad€ takového nepfesného meéfeni jsou nepouzitelné, protoZze jsou rovné€z nepiesné a
zavadgjici).

MéU Rosice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z vyobrazeni kamery na konci méfeného
useku je zfejmé, Ze mefené vozidlo je o 7% mensi neZ na pocatku méfeni. Nikde ale ve spise
neni poznat, jak k tomu M&U Rosice dospél. Zméfil si to pravitkem na monitoru? Z jeho
rozhodnuti tak viibec neplyne, jak byla tato veli¢ina méfena a nelze proto zavéry Ufadu o
tomto ,,méfeni* prezkoumat. Neni jasné, jak k nim dospél, a ani na zdkladé¢ ceho. Jak
zalovany spravné uvadi na stran¢ 2 napadaného rozhodnuti, je nepiezkoumatelné zejména
takové rozhodnuti, u kterého neni jasné, jak k nému ufad dospél, nebo pokud je takové
rozhodnuti opfeno o nezjistované skuteénosti. A to je presné ptipad zavéru M&U Rosice,
ktery ve spise uvadi udaj o 7% rozdilu ve velikosti ,,auti¢ek®, ale neni ze spisu nijak ziejmé,
jak k takovému zavéru dospél a nelze jej tedy ani prezkoumat.

Jak je popséano shora, zakon (stejn¢ jako u rychlosti) vyzaduje, aby ptislusna fyzikalni
veli¢ina byla zméfena kalibrovanym meéfidlem, a to proto, aby byla zméfena presné. Jaké
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kalibrované métidlo v daném piipadé€ policista pouzival? Jaké kalibrované meétidlo pouzival
M¢U Rosice pii uréeni onéch 7%? To z jeho rozhodnuti nijak neplyne a zavér MeU Rosice o
splnéni této skutecnosti je proto zcela nepiezkoumatelny, a proto byl takovy zavér napaden v
odvolani.

Velmi pravdépodobné (jak je obvyklé) si MEU Rosice danou skute¢nost zjistil tim, Ze
si pravitkem ,,zméfil* velikost objektu (méfeného vozidla) na monitoru, coz je ale jako dikaz
naprosto nepfipustné (je to naprosto nepiesné a nepiezkoumatelné) (v jeho rozhodnuti vSak o
tom neni zadné zminka).

Pokud ma byt konkrétni skutecnost, kterd je objektivné méfitelna (v daném piipadé
rychlost, resp. vzdalenost pro vypocet rychlosti), pouZzitelna v dikaznim fizeni, musi pouzité
méfici zafizeni spliiovat podminky jednoznacnosti, pfezkoumatelnosti a exaktnosti (+ rovnéz
musi u takového ,,zatizeni* jako je monitor a pravitko, stanovena povolena odchylka, kterou
je nutné zapocitat), coz odhadovani poctu pixelt na velmi nekvalitnim a rozostfeném zabéru,
navic pofizeném v nepifimém smeéru jizdy na dalnici, kdy raznym zptisobem napft. prijezdu
zataCkou, mize dojit ke zkresleni namétené hodnoty nebo odhadovani rychlosti ,,0od oka* z
videozaznamu v zadném piipade nespliuje (to uz se mohou policisté rovnou postavit k dalnici
bez méficiho zafizeni a odhadovat to, protoze takové odhadovani vzdalenosti je na stejné
urovni ,,pfesnosti‘“ a samoziejmé tak i1 pouzitelnosti). Jakou povolenou odchylku ma ,,méfici
zafizeni®, které pro méfeni vzdalenosti mezi vozidly M&U Rosice pouzil? Takova odchylka je
pochopitelné stanovena proto, ze zadné meéfici zafizeni neni stoprocentni. Ostatné to jasné
ukazuje metrologicky postup a ovétfeni u samotného méticiho zatfizeni, které méa stanovenou
odchylku (ostatné jako vSechna méfici zatfizeni ptipustnd pro zjiStovani fyzikalnich veli¢in pii
vykonu vefejné spravy). Zjisténi odchylky je naprosto zdsadni pro urc¢eni vysledku, protoze
pokud M&U Rosice méfil velikost objektl na monitoru obyéejnym pravitkem, mize byt
odchylka proti etalonu znacna (takové pravitko totiz viibec neni pfesnym métidlem). At uz je
ale velka nebo ne, musi se to napted zjistit, protoZe bez zjiSténi povolené odchylky nelze
v zadném pfipad¢ konstatovat, Ze byl skutkovy stav zjistén dostatecné a bez pochyb o jeho
povaze. M&U Rosice totiz nevi, kolik odchylka tohoto jeho ,,mé&fidla“ je a bez toho nemize
tvrdit, ze fakticky stav byl zjistén dostate¢né. Odhad ufednika M&U Rosice je naprosto
nepiezkoumatelny. PiisluSnou veli¢inu je nutné exaktné zméfit (v opaéném piipadé by totiz
opravdu nebylo nutné mit kalibrované méfici zafizeni, protoze stejné ,,od oka* by mohli
policisté méfit rychlost, coZ je samoziejmé zcela vyloucené a ke stejnému absurdnimu zavéru
by vedl i zavér M&U Rosice o tom, Ze se mu ,,zda“, Ze tato vzdalenost byla v potadku).

Ostatné pro ten ucel je nutné oslovit znalce, aby se k odchylce ,,méfidla* pouZitého
M¢éU Rosice vyjadtil a povolenou odchylku stanovil. Ta mize byt naslednd vyuZita pro
,.pfeméfeni* objektli na monitoru pocitate M&U Rosice a zapo¢itana do vysledné rychlosti.
Bez takového znaleckého zjisténi jsou zavéry Utadu zcela nepiezkoumatelné, spekulativni a
odhadované. A takto provedeny dikaz nemiZze byt podkladem pro rozhodnuti o viné za
piestupek.

Zavery MEU Rosice o tom, Ze ,,sprdvni organ povazuje za prokdzané, Ze mérici
vozidlo se V pritbéhu méreni pohybovalo rychlosti mirné nizsi nez vozidlo mérené* jsou proto
zcela neptezkoumatelné, protoze neni mozné zjistit, jak k nim MU Rosice dospél.
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Ostatné 1 k posouzeni této skute¢nosti mel poslouzit vyslech policistii, protoze ti mohli
vypovedét o tom, jak pii méfeni postupovali, zda se zdznamem ,nnezoomovali®, jakym
zpusobem udrzovali rychlost, resp. jak zajisStovali splnéni podminek dle navodu k obsluze
daného zafizeni. O tom si M&U Rosice sam bez vyslechu policistil jen ze samotného ziznamu
nemuze ucinit zaver, tzn. jeho zaveéry o tom, jak policisté postupovali, a zda postupovali
fadné, jsou plné nepfezkoumatelné spekulace.

Zalovany na shora uvedené namitky reagoval ve svém Rozhodnuti takto:

., O vysledku méreni rychlosti tak nema zdejsi spravni organ pochybnosti, kdy meéreni
bylo provedeno zpusobilym méridlem a opravnénym subjektem (policie je opravnéna k
meéreni rychlosti vozidel dle ust. § 79a zakona o prestupcich) “.

To, Ze Policie CR je opravnéna méfit rychlost dle ust. § 79a zakona &. 361/2000 Sb.
(zde je preklep Zalovaného v citaci ptislusSného pravniho piedpisu), Zalobce nezpochybiiuje.
Zpochybnuje vSak to, ze diikaz obsaZeny ve spise je vypovidajici a divéryhodny ve vztahu k
tomu, kolik vlastné zalobce jel.

Dané meéftidlo totiz nebylo zpusobilé, jak je podrobné popsdno shora, resp. méfidlo
samotné ano, ale to méfidlo méfi rychlost policejniho vozidla. Ano, tuto rychlost dané
méfidlo zméfilo jisté piesné. Udaj o rychlosti policejniho vozidla ale sim o sobé& nefiké nic o
tom, kolik jel Zalobce. Vyse byl podrobné popsan technicky mechanismus pfenosu udaje o
rychlosti policejniho vozidla, a to, kde jsou jeho nedostatky. Samotné zafizeni Policie CR je
tedy v potadku, ale v pofadku neni pfenos z ného ziskanych udajli na vozidlo Zalobce, a v tom
spocivaji namitky zalobce,

Zalovany se k nim vSak v meritu nijak nevyjadfil, pfitom je to nejen v jeho
kompetenci, ale je to pravé Zalovany, kdo posuzuje jednotlivé dlikazy a pfipustit je smi jen v
piipadé, kdy jimi dokaze hodnovérné zjistit skutkovy stav. Jak ale s takovym pozadavkem jde
dohromady to, Ze Uidaj o vzdalenosti byl prvoinstanénim ufadem odhadovdn z monitoru
pocitace?

Zméreni rychlosti tedy bylo provedeno zpusobilym méfidlem jen ve vztahu
k rychlosti policejniho vozidla, ale nikoliv k rychlosti vozidla Zalobce. Zde Zalovany ve
své argumentaci zcela selhava, kdyz se nijak nevyjadiuje k ,,odhadovéni‘ vzdalenosti vozidel
ze strany M&U Rosice z monitoru poéitate z roztfeseného a rozmazaného zaznamu, pfi¢emz
pravé tento nepiesny udaj pak nasledné vyuziva k ,,pfenosu® udaje o rychlosti policejniho
vozidla na vozidlo Zalobce a na zakladé n¢ho ¢ini zavér o tom, kolik Zalobce jel, akoliv udaj
o tom, jak byla vozidla vzdalena, nemd ptfesn¢ zjistén.

Zalovany pak k tomuto bodu pak dale dodal:

,Lze tak duvodné predpokladat, zZe tento subjekt, pripadné jednotlivi policisté
obsluhujici radar, jsou radné seznameni s prislusnymi pravnimi predpisy ohledné meéreni
rychlosti vozidel, s postupem pri méreni rychlosti a navodem k obsluze daného méridla a v
souladu s timto také postupuji, kdy pouzivaji odpovidajici méridla. Nelze také opomenout, Ze
predmétem tohoto Fizeni je posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek, nikoliv
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zkoumani zpiisobilosti policistit k méreni rychlosti ¢i postupu pri méreni rychlosti, jak je
ostatné konstatovano i v judikature (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 74s 18/2011-54
ze dne 7.2.2011 dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci organ
zastava ndzor, Ze doplnovani dokazovani za ucelem shora popsanych skutecnosti je
nadbytecné.

Tato argumentace viibec nepostihuje podstatu problému a ndmitek uvedenych v
odvolani. Utad se nemtize spokojit s tim, Ze v&Fi tomu, Ze policisté n&jak postupovali, kdyz
ma k dispozici dikazni material, ze kterého to miize ovéfit. Navic je ani nevyslechnul, takze
to jen predpoklada, ale nevi to. Takové spekulace jsou ale ve spravnim trestani naprosto
nepfipustné. Nad to neni ziejmé, z ¢eho plyne citovana divodnost divéry v takovy postup a
hlavng, jestli je viibec relevantni.

Navic a znovu zopakoval, nikdo nezpochybiiuje, ze policisté jsou opravnéni méfit
rychlost. Co je zpochybiiovano, je pouzitelnost vystupu z jejich méficiho zatizeni, resp. cela
posloupnost vedouci az k aplikaci tidaje o tom, kolik jelo vozidlo zalobce. A toto spravni
ufad zkoumat musi a ne to jen predpokladat. Jsou zde zjevné pochybnosti o tom, jestli
pozadavek na dodrzeni vzdalenosti byl dodrzen, takZe to Zalovany nemiZze jen pfedpokladat.
Zalovany dale nema nejmensi ponéti o tom:

- -jestli policisté podle navodu k obsluze postupovali
- -covném vlastné je a
- -jestli je jeho obsah, tedy relevantni pro posouzeni shora uvedené skute¢nosti.

Toto nemiize Zalovany piredpokladat, ale musi to dokazovat. Zacit mél vyslechem
policistd, aby ti vypovédeli, jak méfeni probihalo, jak postupovali a mél je piipadné
konfrontovat 1 sobsahem zdznamu, ktery je soucasti spisu (resp. to mél piikazat
prvoinstanénimu organu).

Nic z toho ucinéno nebylo a podstata namitek uvedenych v odvolani proto nebyla
nijak vyfeSena. Zalovany ma jist¢ pravdu, 7e pfedmétem fizeni je posouzeni podminek
odpovédnosti obvinéného, ale jednim ze zdkladnich podkladid je jasny, srozumitelny,
objektivni a hlavné ptezkoumatelny diikaz o tom, kolik Zalobce doopravdy jel. Tento udaj ale
neni pfezkoumatelny, pokud je jeho hodnota zavisla na odhadu vzdalenosti vypocteného z
monitoru pocitace, a to z roztfesen¢ho a rozostteného zdznamu.

Zde tedy Zalovany zcela selhava ve svém Rozhodnuti a jeho odiivodnéni, nebot’
nepojmul podstatu namitek v odvolani, které smérovaly k tomu, Ze prvoinstan¢ni organ
si nemohl dostate¢né jasné ucinit zavér o tom, kolik Zalobce vlastné jel, kdyZ ¢ast udaji
nezbytnych pro toto zjiSténi odhadoval, ¢imzZ porusil zakladni princip spravniho Fizeni o
tom, Ze spravni urady jsou povinny vychazet ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu.

Odmitat namitky uvedené v odvolani s odkazem na to, Ze nemé diivod se domnivat, ze
néco neni v poraddku, kdyz byly Zalovanému jasné¢ a srozumitelné¢ popsdny nedostatky
méficiho zafizeni pouZivaného Policii CR, je postupem, ktery nevzbuzuje divéru v
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se ze strany Zalobce jedna o zjevné relevantni namitky jdouci k
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samotné povaze procesu meieni rychlosti, a tedy 1 k hlavnimu dikazu, na kterém stoji
posouzeni podminek odpovédnosti obvinéného.

Druhym zasadnim nedostatkem Rozhodnuti je nepfesvédCivé zargumentovani namitek
tykajicich se naplnéni vSech aspektii pfestupku, zejména tzv. materialniho aspektu. Namitky
stran Fizeni pfed M&U Rosice a absolutni absence dokazovani materialniho aspektu byly
rovnéz predmétem odvoldni. Zalovany se viak s podstatou namitek opét vérohodné
nevyrovnal, a jak z jeho argumentace plyne, nepochopil apel NSS k této problematice
vyjadieny v rozhodnuti pod ¢.j. 5As 104/2008-45.

Nejprve zalobce zopakoval citace z odvolani:

Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje dané ci ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, pridruzi
takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZzen pravem chranény zajem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednini potom nemuZe byt oznaceno za prestupek. ,, Nelze
tedy souhlasit s argumentem stézovatele, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o
Jjediny kilometr, napliiuje vidy a bez dalsiho materialni znak prestupku .

Jak vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti NSS, je spravni organ povinen vzdy
provéfit tyto relevantni (vyznamné) okolnosti, aby si ucinil zavér o tom, zda nedoSlo k
vyskytu takovychto okolnosti, které¢ by vylucovaly naplnéni materidlniho znaku a tim by
vyluCovaly, ze se v konkrétnim piipadé skutecné jednalo o prestupek (a to 1 vzdor skutecnosti,
ze formalni znak - ptekroceni rychlosti - mohl byt prokézan).

V této souvislosti citoval Zalobce z pfedmétného rozsudku NSS:

,»INejvyssi spravni soud tak neshledal uplatnené stizni namitky diuvodnymi, samozirejmé
nemiiZe uspét ani argument, Ze organy policie v soucasné dobé skuteCnosti rozhodné pro
hodnoceni materidlni strany prestupku podle tvrzeni stéZovatele nezjist'uji. Spravni organ je
povinen si v prestupkovém rizeni opatrit takové diikazy, které mu umozZni rozhodnout o tom,
zda byl prestupek spachan ¢i nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym jednanim porusen
nebo alespon ohroZen zajem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. *

V souvislosti s touto citaci NSS je nutné opakované zduraznit, Zze porusSeni nebo
ohroZeni z4jmu spole¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, tedy tzv. materialni
aspekt, se nerovna piekroceni rychlosti, nebot’ toto je tzv. formalni aspekt. Nelze se tedy
podle NSS spokojit s tvrzenim, Ze prrekroceni rychlosti = vZidy prestupek, ale je nutné, jak
je uvedeno shora, vzdy zkoumat existenci onéch vyznamnych okolnosti, které v daném
piipad€ mohou implikovat zavér, Ze se o prestupek nejedna.
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V posuzovaném shora uvedeném piipad¢, ktery NSS rozhodoval, se jednalo o
piekroceni o 2 km/h v obci (fidi¢ jel tedy rychlosti 52 km/h). V daném pftipadé se jedna o
piekroceni o 48 km/h.

Jak z rozhodnuti NSS shora plyne, samotnd mira piekroCeni neni absolutné
rozhodujici, ale rozhodujici jsou okolnosti, za kterych k nému doslo. Zalovany zde, zcela
nechapaje argumenty NSS dle shora citované¢ho rozhodnuti, uvadi:

»Dle odvolaciho organu tak doslo zcela bezpochyby k naplnéni materialniho znaku
prestupku, bez ohledu na hustotu provozu na dané komunikaci v obci, povétrnosti podminky,
viditelnost apod. *

To je ale v rozporu se zavéry NSS dle shora uvedeného rozhodnuti, nebot’ to byly
pravé okolnosti, za kterych k pfekroceni o 2 km/h doslo, které byly relevantni proto, ze NSS
rozhodl, Ze materialni aspekt splnén nebyl. Zalovany se plné myli, pokud se domniva, Ze
pravé tyto okolnosti, tj. okolnosti, za kterych k jednani doslo, nejsou relevantni pro posouzeni
materidlniho aspektu. Pravé naopak - jsou to pravé tyto okolnosti, protoZze materialnimi
okolnostmi jsou faktické (skutkové) okolnosti, tj. okolnosti, za kterych k danému
jednani doSlo. Pokud zalovany konstatuje, Zze tyto okolnosti nejsou dulezité, a proto
nevyslechl policisty, ktefi by o téchto okolnostech mohli svédcit, je to v pfimém rozporu se
zavery NSS dle shora uvedeného rozhodnuti. A neni nijak dilezit¢ a relevantni, jaka je
absolutni hodnota namétené rychlosti. Ze samotného tidaje o namétené rychlosti si nikdo
nemuze ucinit zadny zavér o tom, zda dané jednédni ohrozilo nebo porusilo pravem chranény
zajem ¢i nikoliv (tj. naplnilo materidlni aspekt ¢i nikoliv). I rychlost 130 km/h, jako povolena
rychlost na dalnicich, bude v materialnim ohledu nebezpecna, pokud okolnosti tomu tak
ptisvéd¢i (napt. v mlze, za hustého deste, snéZzeni apod.). Samotny udaj o namétené rychlosti
proto nefika nic o tom, zda k ohrozeni nebo poruseni bezpecnosti provozu doslo ¢i nikoliv.
Proto se také tato ¢ast nazyva formalnim aspektem a je vyjadiena v zakon¢ o ptestupcich jak
»jednani, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto nebo jiném zakoné“. Neni to vSak aspekt
samotny, ale zdkon k nému piidava i prvek materialni, ktery zasazuje formalni prvek ,,do
zivota“, tj. do skute¢nych realii.

Jisté totiz panuje shoda v tom, Ze podstatné z hlediska bezpec¢nosti provozu neni to,
zda tidi¢ jel povolenou nebo nepovolenou rychlosti, ale to, zda jeho jednani je v souladu s
bezpecnosti provozu nebo neni. V této souvislosti slusi napt. podotknout, Ze i Policie CR pfi
zkouméani dopravnich nehod neuvadi jako ptic¢inu nehody nikdy piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, ale vzdy rychlost nepfiméfenou (tj. zohlednuje pouze ono materialni pojeti a nikoli
formalni pojeti).

To je ostatné zcela a ptisné logické, protoZe to, zda je povolena rychlost piekrocena ¢i
nikoliv, nevypovida nic o tom, zda je to nebezpecné ¢i nikoliv. Jak bylo shora uvedeno, to, ze
fidi¢ jede povolenou rychlosti, jest¢ neznamend, ze je to z hlediska okolnosti bezpecné. A
samoziejmé naopak. To, Ze jede fidi¢ nepovolenou rychlosti, neznamend automaticky, ze
pfedstavuje ohrozeni nebo poruseni pravem chranénym zajmim.

Ostatné toto je podstatou argumentace NSS dle shora uvedeného rozhodnuti, kde NSS
konstatoval, Zze vzdor naplnéni formalniho aspektu (fidi¢ jel rychleji, nez je rychlost
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povolend), materialni aspekt naplnén nebyl. Nepanuje proto ziejmé spor o to, ze prokazovani
materidlniho aspektu je vzdy nezbytné, ale panuje spor o to, kde je v konkrétnim ptipadé
piislusnd hranice. Neni tedy pravda, jak Zalovany mylné uvadi, ze by k pochybnostem o
naplnéni materidlniho aspektu mohlo dojit jen tam, kdy je ptekroceni malé. To je nepochopeni
argumentace NSS. I 131 km/h by mohlo byt napi. na dalnici za hustého snézeni vyhodnoceno
jako naplilujici materidlni aspekt, ale napt. 160 km/h za optimalnich podminek jiz jako
nenaplitujici materialni aspekt. Dé€lici ¢ara neni z hlediska materidlniho mezi malo/hodné, ale
mezi bezpe¢né/nebezpetné, a to ze samotného nominalniho tidaje o rychlosti urcit nelze.

NSS ve vyse uvedeném piipadu rozhodnul, ze 52 km/h s danym vozidlem a v daném
misté¢ materidlni aspekt nenaplnilo. Rozhodl by tak i o jednani na jiném misté? A ve vyssi
rychlosti? Co tfeba, kdyz by to bylo na délnici a fidi¢ jel napt. 135 km/h? A co 140? 1507
160? Atd. Na to v tuto chvili nelze dat jasnou odpovéd’, protoze rozhodovani by se liSilo
podle mista, podminek, rychlosti a dalSich relevantnich okolnosti. V kazdém jednotlivém
piipad¢ by se vSe posuzovalo individualné a pii zohlednéni vSech proménnych, které maji
nebo mohou mit vliv na naplnéni materidlniho aspektu, tj. s ohledem na ptipadné ohrozeni
nebo poruseni pravem chranéného zajmu.

Za relevantni faktické (v dikci NSS ,,dal$i vyznamné okolnosti‘) 1ze proto povazovat:

- misto, kde doSlo k pfestupku, zejména jeho stavebné-technicky stav, piehlednost,
viditelnost, vyskyt ptechodd pro chodce, chodnikii, cyklostezek, hustota okolni
zéstavby apod.

- - vyskyt a vztah k ostatnim ucastnikim provozu, tzn. hustota provozu, pfitomnost
ostatnich motorovych vozidel, pfitomnost chodcti, cyklista, déti apod.

- moznost nenadalého vbéhnuti osob do vozovky, schopnost a moznost snizit rychlost
vozidla tak, aby nedoslo ke stietu apod.

- povétrnostni podminky, tzn. zejména denni doba, vyskyt vlhkosti na vozovce,
piipadné sne¢hu nebo ledu, teplota, rychlost a sméru vétru aj.

- technicky stav vozidla, a to pravé v navaznosti schopnost vozidla sniZit rychlost, a to i
v pfipad¢ nutnosti reagovat na neo¢ekavanou a nenadalou situaci

- - schopnosti fidice, tzn. vk, fidicské schopnosti, fidi¢ské zkuSenosti, zdravotni stav,
vliv alkoholu, navykovych latek nebo 1€kt aj.

Vsechny tyto skute¢nosti jsou relevantni pro posouzeni faktickych okolnosti, za
kterych mélo k jednani dojit a z téchto lze usuzovat a posuzovat, zda k piidruzeni
vyznamnych okolnosti doslo nebo ne.

Tyto skutecnosti by mély byt vzdy zkoumdany, a vzdy by mélo byt posouzeno, zda
materidlni aspekt naplnén byl ¢i nikoliv.

V této souvislosti je na misté zareagovat také na nasledujici namitku Zalovaného, kdyz
uvadi:

., V predmétném useku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena pravnim predpisem na
130 km/h, kdy zdkonodarce bral pri stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti samozirejmeé v
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uvahu, ze dany rychlostni limit bude platit i pro radu komunikaci, které jsou rovné, prehledné
a neni zde (v nékterou denni dobu) husty provoz. *

Zakonodarce urcité limity stanovil, protoze potieboval vyhotovit urcity zékladni
ramec. Jisté, z hlediska materidlniho pravniho statu by bylo plné spravedlivé (tj. pfihodné a
ptesn¢ dopadajici na konkrétni situaci v provozu, ktera je ovlivnéna fadou faktorti a neustale
se méni) jen to, pokud by takové limity neexistovaly, ale bylo posuzovano striktn¢ Jen
materiadlni pojeti, tj. vliv na bezpecnost a nebezpecnost a ne to, jestli je n&jaky umely, obecny
a na 99,9% vsech situaci v provozu nepfiléhavy limit (99,9% proto, Ze ,.trefit se formalnim
aspektem do materialniho aspektu je mozné jen ve zcela vyjimecném piipadé (tj. kdy téch 130
km/h na délnici je pfesné perfektni shoda s bezpeCnosti provozu, coz je jen ziidka; nékdy je
zékonodarce néco stanovil, jesté¢ neznamena, ze to stanovil smysluplné. To, zZe néco stanovil,
je onen formalni aspekt. Odpovédnost za prestupek ale nestoji jen na tom, co za povolenou
rychlosti zdkonodarce stanovil, ale pravé také na materidlnim aspektu. Zakon o ptestupcich je
kladen na roven, kdyz uvadi, ze musi byt splnény oba.

Tento materidlni aspekt je nutné chéapat jako korektiv spravedlnosti proti prepjatému
formalismu. Ostatn¢ zdkonodarce, kdyz uz se cestou stanoveni limiti vydal, jinou moznost
nem¢l. Nemohl stanovit ten limit proménnym zptsobem, ale musel ho stanovit né¢kde. Protoze
si ale dobie uvédomoval, ze takovy limit je sam o sob¢ tézko prakticky ptiléhavy, protoze
urcit, co je bezpecné, zavisi na velkém mnozstvi proménnych, kdyz na 99,9% situaci stejné
perfektné priléhavé nedopadd, stanovil pro odpovédnost za prestupek korektiv materidlniho
aspektu, kdy zcela logicky a spravné uvedl, Ze nestaci jen naplnéni formalniho aspektu, ale je
nutné 1 naplnéni aspektu materidlniho. S tim se ostatné NSS pln€ ve svém shora uvedeném
rozhodnuti ztotoznil a spravnim ufadim dlrazné sdélil, aby nerozhodovaly vzdy ve stylu
»prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost = automaticky vinen®, ale aby materidlni aspekt vzdy
zkoumaly.

A nikdo nefikd, Ze se nemohlo stat, Ze v daném piipad€é naplnén nebyl. MoZna ano,
mozna ne, ale k zodpovézeni otazky, zda ano ¢i ne, je nutné nejprve provést odpovidajici
dokazovani. To ostatné NSS jasné zdlraznil, Ze se spravni Gfady nemohou ,,vymlouvat“ na to,
ze odpovidajici dikkazy nemaji. NSS jednoznacné uvedl, Ze si je maji obstarat, a Ze je to jejich
povinnost si je vzdy obstarat.

Jak bylo shora uvedeno, jde o to zajistit si informace o tom, jak to na misté jednani
vypadalo, pficemzZ pravé k tomu mél slouZzit navrhovany vyslech policisti. Byli to oni, kdo
bezprosttedné vnimali situaci v provozu a mohli poskytnout sprdvnimu ufadu cenné
informace o okolnostech, za kterych k jednani doslo. M&U Rosice je viak nevyslechnul a
zalovany namitky proti tomuto postupu odmitl jako nediivodné.

Jak tedy ale Zalovany zkoumal nebo mohl zkoumat naplnéni podminek materialniho
aspektu? Jaké dikazy nechal provést nebo kontroloval, piipadné ulozil M&U Rosice, aby je
provedl? Zadné. Zalovany a MéU Rosice si tedy neobstaraly zadné dikazy, na zikladé
kterych by mohly dané okolnosti posoudit. Ba co vic, Zzalovany ve svém Rozhodnuti ani
netvrdi, Ze takové skuteCnosti vilbec zkoumal. Pouze se spokojil s lakonickym tvrzenim, Ze
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zalobce jel rychleji, nez bylo povoleno, a Ze zadné faktické okolnosti mista, kde k jednani
meélo dojit, nejsou relevantni pro posouzeni, zda materidlni aspekt naplnén byl ¢i nikoliv.

Takovy zavér zalovaného je ale v pifimém v rozporu s kautelami, které NSS
jednoznacéné formuloval ve svém shora uvedeném rozhodnuti, kde jasn¢€ zaznélo, ze:

- naplnéni formalniho aspektu automaticky neznamena naplnéni materidlniho aspektu.

Pro posouzeni, zda tomu tak v daném piipadé bylo ¢i nikoliv, jsou rozhodujici
okolnosti, za kterych k jednani doslo a

- tyto okolnosti je vZdy nutné dikladné provéfit.

Zalovany vSak argumentuje pfesné opacné, coz €ini jeho Rozhodnuti nezakonnym a
navic nepfezkoumatelnym, protoze nelze jasné urcit, pro¢ se domniva, ze v daném piipadé
materidlni aspekt naplnén byl.

S ohledem na shora uvedené¢ namitky Zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2014 1 rozhodnuti MeU Rosice ze dne 3.2.2014
zru$i a véc vrati zalovanému k novému projednéni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, Ze prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym piestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
poruSenim ust. § 18 odst. 3 citovaného zdkona tim, Zze dne 28.12.2013 ve 13:40 hod. na
dalnici D1, km 168, smér Brno-Praha, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130
km/h, tidil vozidlo tov.zn. ............ rychlosti 178 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o vice jak 30 km/h. Za tento pfestupek mu byla uloZena pokuta v ¢astce
2.500 K¢, kdy na zaplaceni pokuty byla po pravni moci rozhodnuti v souladu s ust. § 125a
odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich zapoctena ¢ast kauce, kterou zalobce
slozil (slozena kauce 5.000 K¢), zbyvajici ¢ast kauce bude zalobci vracena. Soucasné mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v c¢astce 1.000 K¢. Odvolani zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 13.3.2014, ¢j.: JMK
25347/2014 dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a ptedmétné rozhodnuti bylo
potvrzeno.

S namitkami Zalobce stran nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovany nesouhlasi, tyto nejsou divodné. Dle zalovaného byl v fizeni o prestupku
nalezit€ zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dal§i dokazovani v tomto
sméru nebylo nezbytné, tivahy a zavéry stran aplikovanych prévnich ptedpisti i hodnoceni
diikkazli, jsou v napadeném rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu I. stupné uvedeny v
souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organy se ve svych rozhodnutich
vypotadaly s namitkami Zalobce, které v fizeni uplatnil. Zalobce pak v Zalobé uplatnil v
podstaté shodné ndmitky, jako v odvolacim fizeni, kdy s t€émito nadmitkami se zalovany
vypofadal v Zalovaném rozhodnuti a odk4zal na né.
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Shrnul, ze neshledal pochybnosti stran zakonnosti a spravnosti videozaznamu o
méteni rychlosti, ktery Zalobce zpochybiiuje, dalsi dokazovani v tomto sméru nepovazuje za
nezbytné ke zjisténi stavu véci. Vozidlu fizenému zalobcem byla silnicnim rychlomérem
PolCam PC 2006, v.¢. 1202PL/2008 naméfena rychlost jizdy 184 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méfticiho zatizeni + 3% pfi rychlosti nad 100 km/h, s niZ jsou vSechny silni¢ni
km/h. Pfredmétné meéfici zafizeni bylo v dobé meéieni (28.12.2013) nalezit€¢ ovéreno, jak
vyplyva z ovétovaciho listu €. 265/13, ktery je soucasti spisu. O vysledku méteni rychlosti tak
nema zalovany pochybnosti, kdy méteni bylo provedeno zplisobilym méfidlem a opravnénym
subjektem (policie je opravnéna k meéfeni rychlosti vozidel dle ust. §79a zékona o
piestupcich). Lze tak divodné piedpokladat, ze tento subjekt, piipadné jednotlivi policisté
obsluhujici rychlomér, jsou fadné seznameni s piislusSnymi pravnimi piedpisy ohledn¢ méfeni
rychlosti vozidel, s postupem pii méieni rychlosti a ndvodem k obsluze daného méftidla a v
souladu s timto také postupuji, kdy pouzivaji odpovidajici méfidla. Nelze také opomenout, ze
predmétem tohoto piestupkového fizeni je posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek,
nikoliv zkoumani zptsobilosti policistl k méfeni rychlosti ¢i postup pii méteni rychlosti, jak
je ostatné konstatovano i1 v judikatuie (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As
18/2011-54 ze dne 7.2.2011dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k vySe uvedenému tak
odvolaci orgén zastdva nazor, ze doplhovani dokazovani za uclelem shora popsanych
skutecnosti je nadbytecné.

Pokud Zalobce rozporuje vzdalenost mezi vozidlem Policie CR a vozidlem, jehoz
rychlost byla méfena, v dobé méfeni, a navrhuje v tomto sméru doplnéni dokazovani, lze v
této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.: 2 As
118/2012-40, kde se soud zabyva otdzkou vyhodnocovani videozdznamu méteni rychlosti a
mimo jiné konstatuje, Ze lidské oko je natolik dokonalym orgénem, Ze by tidi¢ policejniho
vozu mél byt za standardnich okolnosti schopen dodrzet stejny odstup od sledovaného
vozidla. Z videozdznamu (obsah videozdznamu je vycerpavajicim zpisobem popsan
v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti) pak neni zfejmé, ze by vzdalenost mezi vozidly
viditelné kolisala. Vzhledem k vySe uvedenému (méfeni bylo provadéno zplsobilym
meéfidlem a k tomu opravnénym subjektem, vzdalenost mezi vozidly zfejma z videozaznamu
nijak zfetelné nekolisd, naopak se pfi bézném zhlédnuti jevi konstantni), tak ma zalovany
rychlost vozidla fizeného zalobcem za fadné zjiSténou, videozaznam nevykazuje zddné vady
svédcici o tom, Ze by méteni probéhlo v rozporu s ndvodem k obsluze predmétného meétidla,
zadné dalsi dokazovani v tomto sméru (znalecké zkoumadni, vyslech svédkil) nepovazuje
zalovany za nezbytné, stav véci v tomto sméru byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

Pokud spravni organ 1. stupné nad rdmec nezbytného dokazovani zmétil vzdalenost
vozidel na pocatku a konci méfeni (velikost vozidla, jehoZ rychlost byla méfena, méla byt na
konci méfeni o 7 % mensi), nejednalo se dle Zalovaného (s odkazem na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.: 2 As 118/2012-40) o provadéni novych dukazi.
Spravni orgén 1. stupné Zadny novy dikaz neprovadél, pouze v radmci vyvozovani zavéra z
dukazl jiz provedenych (na Gstnim jednani) a jejich hodnoceni, ovéfil, zda to, Ze vzdalenost
mezi vozidly se v okamziku méfeni rychlosti nezmenSovala, 1ze skutecné vzit za prokazané
(pokud bylo méfené vozidlo v dobé ukonceni méfeni o 7 % mensi, neZ v okamziku zahajeni
méteni, nejednd se o rozpor postupu méfeni s navodem k obsluze métidla, kdy, aby bylo
mozné vysledek méteni pouzit, musi byt vozidlo v dobé ukoneni méfeni zobrazeno na
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snimku - videozaznamu ve stejné nebo mensi velikosti, tj. policejni vozidlo se nesmi k
meétfenému vozidlu v dobé méteni pfiblizovat, to by znamenalo, Ze jede vyssi rychlosti nez
vozidlo, jehoZz rychlost je métena). Dle Zalovaného ovSem toto méteni (za pouziti bézného c¢i
kalibrovaného méfidla) nebylo nutné ke zjisténi stavu véci, nebot’ i samotné zhlédnuti
videozaznamu plné postatovalo k prokazani spachani piestupku Zalobcem. Zalovany je
nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti diisledné vypotadal se vSemi ndmitkami Zalobce stran
zjisSténi stavu veéci - podminky meéfeni rychlosti, hodnoceni videozaznamu apod., byt
v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze se jeho hodnoceni vysledku méteni rychlosti
uvadéné na strané 4 a 5 rozhodnuti, vztahuje 1 k odvolaci ndmitce stran vzdalenosti vozidel v
okamziku méfeni rychlosti.

Rovnéz ndmitku stran nenaplnéni materidlniho znaku piestupku uvedl Zalobce jiz v
podaném odvolani, s touto se Zalovany vypotadal ve ¢tvrtém odstavci na strané 5 rozhodnuti,
kdy na zavérech zde uvedenych nadale trva. S zalobcem bylo vedeno fizeni pro prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
dopusti ten, kdo piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice. Zalobce
jel na dalnici, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich na 130 km/h nejméné rychlosti 178 km/h, ptekrocil tedy nejvyssi dovolenou
rychlost v daném useku nejméné o 48 km/h. Jiz s ohledem na intenzitu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti tedy ma zZalovany za to, Ze materidlni znak pfestupku byl naplnén, bez
ohledu na niz§i hustotu provozu na komunikaci, jak uvadél zalobce v odvoléani, kdy provoz na
délnici nebyl zanedbatelny, jak plyne z videozdznamu zachycujici prestupek (Zalobce
piedjizdél vozidlo, pted vozidlem Zalobce jela dalsi vozidla, za policejnim vozidlem jela také
dalsi vozidla). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 104/2008-45, ze dne
14.12.2009, 1ze obecné vychazet z toho, ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, napliluje v béZzné¢ se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
piestupku, nebot” porusuje Ci ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Vyjimku pak tvoii ptipady,
kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohroZen pravem chranény zajem spole€nosti, tedy v takovém piipad€ neni naplnén materialni
znak pfestupku. Zadné vyznamné okolnosti v tomto sméru ovsem Zzalovany z podkladi
obsazenych ve spise neshledal, ostatné zalobce je v pribéhu odvolaciho fizeni ani netvrdil
(vyjma niz§i hustoty provozu v daném mist&, k niZ se zalovany vyjadiil vyse). Zalovany tedy
trvd na tom, Ze v fizeni byl ze shroméazdénych podkladii a provedenych diikazii bezpecné
zjiStén stav véci relevantni pro rozhodnuti (tj. kdo byl fidi¢em vozidla, jaka byla jeho nejvyssi
dovolena rychlost v mé&feném useku, a jaka rychlost byla vozidlu naméfena), zalobce byl
nalezit¢ poucen o svych procesnich pravech, kterd mu bylo umoznéno realizovat, a v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zzalobce
zkracen na svych pravech. Své rozhodnuti pak Zalovany nalezit€ odivodnil v souladu s ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu.

Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovany podrobné
rozvedl v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, proto na toto odiivodnéni ve vyjadieni
k Zalobé& pro stru¢nost zalovany odkazal, v zavéru uvedl, Ze Zaloba neni ditvodna a navrhl jeji
zamitnuti.



pokracovani 13 33A17/2014

Krajsky soud v Brné zjistil z ptipojenych spravnich spist, Ze skutkovy stav byl zjistén
nalezité, byl zjistén stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonti s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad). Tato skuteCnost vyplyva ze vSech listinnych dikazi ve spise zaloZenych, a to
v oznameni prestupku, Ufedniho zaznamu o prestupku v silniénim provozu, véetné
potfizeného videozaznamu, navodu k obsluze silnicniho rychloméru PolCam PC2006 a
oveétovaciho listu €. 265/13 od uvedené¢ho méficiho zafizeni vyrobniho €isla ....... , které bylo
vydano autorizovanym metrologickym stfediskem Ramet C.H.M. a.s. Kunovice, ndvodem
k obsluze uvedené¢ho meéfice, piicemz v ramci dokazovani v prabéhu ustniho jednani o
pfestupku byla na pocitaci spravniho orgdnu piehrana videosekvence pribéhu meéfeni
rychlosti ptredmétného vozidla potizena méti¢em PolCam PC 2006, v.C. ...........

Soud zde uvadi, ze neni pochyb o tom, ze méteni rychlosti bylo provadéno funkénim
méficem rychlosti, zabudovanym v policejnim vozidle, méficem, ktery mél platnost ovéteni
do 5.12.2014 a nepochybné méieni bylo provadéno policisty, ktefi byli sezndmeni s ndvodem
k obsluze uvedené¢ho meéfticiho zatizeni, nebot se jednalo o dva policisty z dalni¢niho oddéleni
......... , tedy policisty, ktefi takovouto ¢innost zcela bézné provadéji. O tom, Ze méfeni
probéhlo spravné, svédci piehrand videosekvence pribéhu méfeni rychlosti u spravniho
orgdnu v prubéhu spravniho ftizeni a jeji vysledek je popsan a zhodnocen v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ale i v rozhodnuti Zalovaného.

Soud m4 za to, Ze v daném piipad€ zplisob méteni rychlosti byl provadén spravné, jak
vyplyva z toho, Ze policisté, ktefi tuto ¢innost provadéli, k ni, tedy k dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu byli opravnéni ze zdkona a také proto, Ze protipravni jednani
zalobce bylo dostatecné presvédCivé zadokumentovano na potfizeném videozdznamu. Tento
zaznam sv&d¢i o nepretrzitém kontaktu policejni hlidky s vozidlem pachatele prestupku a
umoziuje jeho spolehlivé zjisténi.

Soud mé& za to, Ze spravni organy se fadné¢ s ndmitkou Zalobce v tomto smeéru
vypotadaly, fadné ji zdivodnily, a to diikazy, které jsou zalozeny ve spravnim spise.

Pokud pak jde o druhou zalobni namitku Zalobce, a to nepfesvéd€ivé zargumentovani
namitek tykajicich se naplnéni vSech aspektli prestupku, zejména tzv. materidlniho aspektu,
zalobce mimo jiné argumentuje, Ze Zalovany nepochopil apel NSS k této problematice
vyjadieny v jeho rozhodnuti pod sp.zn. 5SAs 104/2008-45.

Z pravni véty tohoto rozsudku vyplyva, Ze samotna skuteCnost, ze fidi¢ vozidla v
provozu na pozemni komunikaci sice piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
pravnim piedpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi
dovolené rychlosti blizila, sama o sob& nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna
materidlni stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich) piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
citované¢ho zakona. M¢la by vSak vést spravni organ k tomu, aby na materidlni stranku tohoto
jednani zaméfil svou pozornost, nebot je tfeba posoudit, zda zde nejsou dal$i pro véc
relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér odiivodiiovaly.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, piestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich ptedpisii anebo o trestny Cin.

Podle § 2 odst. 2 uvedeného zakona prestupkem neni jednani, jimz n€kdo odvraci

a) priméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zadkonem
nebo

b) nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zpiisoben zfejmé stejné¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km/h a vice nebo mimo obec o 30 km.h a vice.

Podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ motorového vozidla o maximalni
piipustné hmotnosti nepievysujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km.h., na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h. V daném ptipadé
bylo zjisténo, Ze Zalobce v méfeném uUseku déalnice DI jel rychlosti 178 km/hod., pficemz
stanovena rychlost na dalnici je 130 km/hod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 118/2012-23 materialni stranka
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, je nutno
posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000
Sb. zékona o silni¢énim provozu, pro jizdu v obci (50 km/hod., nikoli k hranici zavedené
kvalifikujicim znakem skutkové podstaty tohoto ptfestupku 70 km/hod.).

V daném piipadé tedy Zalobce po dalnici smél jet rychlosti maximalné 130 km/hod.,
pfi¢emz tuto dovolenou rychlost piekrocil o 48 km/hod.

V daném piipadé neslo o drobné piekroceni, tedy témét nepatrné prekroceni povolené
rychlosti, jako v ptipadé, ktery rozebiral NSS ve shora citovaném rozsudku €.j. 5As 104/2008-
45. Slo tady o vyrazné piekroéeni povolené rychlosti, ktera vytvofila redlnou hrozbu pro
bezpecnost jinych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, tedy pii takovémto
zvySeni rychlosti, které je vyrazné v rozporu se zdkonem stanovenou hranici rychlosti jizdy
v daném useku. V takovém piipad¢ velmi snadno mize dojit k vyraznému ohrozeni na zdravi
¢1 majetku samotného Zalobce nebo jinych ucastniki provozu na pozemnich komunikacich.

Bezesporu byla tedy naplnéna i1 materidlni stranka pfestupku timto vyraznym
ptekroCenim rychlosti, kdyz Zalobce tfeba nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét
mél a mohl (§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich).

Soud tedy shrnuje, Ze ani jedna z zalobnich namitek uvedenych v zalob¢é diivodna
neni, a soud z téchto divodi zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.%).



pokracovani 15 33A17/2014

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, nahrada nakladi fizeni mu proto nendlezi, a pokud jde o zalovaného, krom¢ bézné
ufedni ¢innosti mu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



