33A 11/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. L., bytem ................ , zastoupeného JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se
sidlem advokatni kancelafre Studentska 946/4, 669 02 Znojmo, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o
zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2014, sp.zn. SZ/236/2014/4S-JIMK, ¢.j.
MPSV-UM/2187/14/4S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18.3.2014, sp.zn.
S7/236/2014/4S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/2187/14/4S-JMK, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastniki se neptiznadva nahrada nakladi fizeni.

III. Odména pravni zastupkyné zalobce JUDr. Aleny Malachové, advokatky se sidlem
Studentska 946/4, 669 02 Znojmo ve vysi 3.900 K¢ bude vyplacena do 30 dnli od prévni
moci rozsudku k rukdm prévni zastupkyné¢ Zalobkyné.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ se Zalobce doméha zruseni rozhodnuti vydané Ministerstvem
prace a socialnich véci CR pod &j. MPSV-UM/2187/14/4S-IMK, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné ze dne 19.2.2014,
¢.j. 21307/2014/ZNO, kterym rozhodl ufad prace nepfiznat zalobci doplatek na bydleni a
rozhodnuti tfadu prace bylo potvrzeno.
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Utad prace zdtivodnil své rozhodnuti tak, Ze pii vyhodnoceni naroku na doplatek na
bydleni bylo zjisténo, Ze je na zdklad€ najemni smlouvy zalobci pronajiména ¢ast nemovitosti
o velikosti 2+1 a podle stavebniho tfadu H. je pro danou nemovitost ¢.p. 22 uvedena pouze
jedna bytova jednotka. V uvedené nemovitosti nebyla prokazéna existence dal§i bytové
jednotky. Najemni smlouva tedy nezaklddd narok na doplatek na bydleni, nebot’ nebyla
uzaviena na samostatnou bytovou jednotku. S timto pravnim nazorem se Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 6.3.2014 zcela ztotoznil.

Zalobce opakované zdiraziioval, Ze nepfiznani doplatku na bydleni v jeho piipadé je
zcela nezdkonné, odporujici smyslu pomoci obcCaniim v hmotné nouzi. Zakladnimi
podminkami pro pfiznani doplatku na bydleni, jakozto davky pomoci v hmotné nouzi, ktera
spolecné s vlastnimi pfijmy obcana a pifispévkem na bydleni ze systému statni socialni
podpory poméha uhradit odiivodnéné naklady na bydleni jsou tyto: 1) zadatel pobirad
ptispévek na bydleni, 2) pobira piispévek na zivobyti, 3) je osobou v hmotné nouzi a 4) je
vlastnikem nebo najemcem bytu.

Pokud je ze strany zalovaného tvrzeno, ze zalobce neni fadnym ndjemcem bytu, kdy
z tohoto divodu mu byla rovnéz zamitnuta i zadost o pfispévek na bydleni, a pokud je tedy
zpochybiiovana platnost smlouvy, kterou ma zalobce uzavienou s vlastnici bytu, pak zédkon
pamatuje na situace, kdy zadatel nema narok na klasicky pfispévek na bydleni, jak je shora
uvedeno, ale jednda se o pfipady, kdy Zzadatel neni vlastnikem ani najemcem bytu. Ve
specifickych pifipadech miZze byt narok na doplatek na bydleni pfiznan i bez splnéni
podminky, kdy Zadatel neni vlastnikem nebo ndjemcem bytu.

Z dokazovani je zfejmé, Ze Zalobce se trvale a dlouhodobé zdrzuje na adrese H. €.p.
22, kde je nucen pravidelné¢ mésicné vynakladat vydaje spojené s bydlenim, a to najem
(poplatek na uzivani bytovych prostor) 3.000 K¢, 750 K¢ zdlohu na energii a 250 K¢ zalohu
na vodu.

Jedinym piijmem, ktery Zalobce pravidelné mési¢né pobird, je ptispévek na Zivobyti
ve vysi 4.460 K¢&. Toto je v souCasné dobé jeho jediny zdroj piijmu, kdyZ se bez vlastniho
zavinéni dostal do této velice svizelné a tizivé Zivotni situace. Nikdy pfedtim nebyl odkdzan
na davky statni socidlni podpory, nikdy téchto davek nezneuzival a vzdy si prostfedky
k zivobyti opatfoval svou vlastni praci a svym usilim.

Je ztejmé, Ze dle ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. mé narok na doplatek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu. Zalobce ma za to, Ze bylo fadné prokazano, Ze je
njjemcem bytu, ze ma faddné¢ uzavienou nijemni smlouvu, ktera je zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi obCanského zakoniku v jeho platném znéni.

Zalobce opakované odkazuje na odiivodnéni svého odvolani proti rozhodnuti tifadu
prace, kde podrobné rozebral skutkovy a pravni stav véci, vyvracel argumenty stavebniho
ufadu tykajici se tvrzeni, Ze nema uzavienou najemni smlouvu na samostatnou bytovou
jednotku, coz je podstatou pro nepfiznani piispévku na bydleni v ptipadé zalobce.

Zalobce znovu zdiirazituje, Ze objekt &.p. 22 v obci H. je cely uréen k bydleni, tedy i
soubor mistnosti, které ma pronajaty. V této souvislosti odkédzal na ptisluSna ustanoveni
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zékona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim minimu. Ma zato, ze ze strany ptisluSnych
organti doslo k zamérnému zaménovani pojmui ,,mistnosti urcené k trvalému bydleni* a
»samostatna bytova jednotka“. Poukdzal na skute¢nost, Ze doplatek na bydleni je bézn¢ a bez
problémil pfiznavan osobdm bydlicim na ubytovnach, v azylovych domech apod. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi, jak Zalobce uvedl, pamatuje i na specifické¢ situace spojené
s bydlenim. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele mize organ pomoci v hmotné nouzi
rozhodnout, ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé
uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Pokud tedy Zalovany zastava néazor, ze zalobce
neuziva vyhrazené mistnosti v objektu v H. €.p. 22 na zaklad¢ najemni smlouvy, pak necht’ je
véc posuzovana jako specificky pfipad hodny zvlastniho zfetele, kdy zalobci bude mozno
doplatek na bydleni ptiznat praveé z tohoto divodu.

Pokud jde o divody hodné zvlaStniho zietele, poukdzal zalobce na nésledujici
skute¢nosti.

Jeho socialni postaveni je od obdobi mésice listopadu 2013 velice tizivé, bez vlastniho
zavinéni ztratil zamé&stndni, je veden na Ufadu prace a pobira pouze piispévek na zivobyti.
Z diivodu svého zdravotniho stavu je osobou se zménénou pracovni schopnosti, ¢imz se moznost
ziskani nového zaméstnani vyrazné snizuje, nebot’ je ve volbe¢ zaméstnani zdravotné vyrazné
omezen. Zalobce by piipadné souhlasil s vyzadanim své zdravotni dokumentace. Zalobce neni
schopen zajistit si z davky, kterou pobira, své zakladni zivotni potieby. Od lékafe ma ptikazan
dietni rezim, tento vSak z finan¢nich diivodu neni schopen plné dodrzovat, nebot’ spravny dietni
rezim dle propoctu vychazi zhruba na 1.500 - 2.000 K¢ mési¢n€. Tyto prostredky zalobce nema.
Zduraznil, ze nikdy pifed listopadem 2013 zalobce nebyl odkdzan na davky statni socialni

podpory.

Pro uplnost dodal, ze v souvislosti s podanou zadosti o doplatek na bydleni mu bylo
sdéleno, Ze se ma prestéhovat na ubytovnu a doplatek mu bude ptiznan v jakékoli vysi - dle vyse
mésicnich plateb. Tento pfistup zalobce povazuje za velmi podivny, byt ma oporu v zakong¢.
Pokud tedy bude bydlet na ubytovné, doplatek mu bude pfizndn v jakékoli vysi, a pokud si
bydleni zajisti sam, byt za niz$i cenu, nedostane jako pfispeévek od statu nic. Odkazal na ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz vyplyva, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

7. vyse uvedenych divodd, jakoz i z divodl uvadénych Zalobcem v prubéhu celého
spravniho fizeni o posouzeni jeho Zadosti o pfiznani doplatku na bydleni, mé za to, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezékonné, a ze byl zkracen na svych pravech a navrhoval proto, aby soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 18.3.2014 zruSi a véc vrati tomuto organu
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Byla piezkoumana spisova dokumentace, z niz bylo zjisténo, Ze dne
20.1.2014 uplatnil u Gfadu prace Zalobce Zadost o doplatek na bydleni. Zalobce byl posouzen
samostatn¢.

V pisemném vyjadieni k podani zadosti o doplatek na bydleni Zalobce uvedl, Ze tiskopis
Informace o bytu ma ufad prace k dispozici, nebot” jej podaval jako soucast k zadosti o doplatek
na bydleni ze dne 20.11.2013. Podle pfedmétného formuléfe Zalobce obyva diim s vice bytovymi
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jednotkami na zakladé najemni smlouvy. Z najemni smlouvy vyplynulo, zZe pronajimatelka pani J.
D. L., bytem ............. , je vyluénym vlastnikem domu ¢&.p. 22 v k. ........... , pficemz
prenechava zalobci, jakozto najemci, do uzivani samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1,
umisténou v samostatném objektu nemovitosti €.p. 22 vk ....... , a to vcetné¢ vybaveni
majetkem pronajimatele.

N4jemné bylo sjednano dohodou ve vysi 3.000 K¢ mési¢né, thrada za sluzby spojené
s nagjmem byla sjednana dohodou v pausalni vysi 1.000 K¢. K zadosti zalobce nové ptipojil
doklad o thradé najmu, elektrické energie a vody za leden 2014 ze dne 10.1.2014 a doklady o
nakupu tuhych paliv za leden 2014.

Narok na doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po thradé odivodnénych nakladt
na bydleni snizenych o ptispévek na bydleni podle jiného pravniho piedpisu, byl jeho piijem
(§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti niz8i, nez ¢astka Zivobyti osoby (§
24).

Zalobce v odvolani poukazuje na skute¢nost, Ze dolozil fadnou najemni smlouvu
uzavienou podle ust. § 2236 obcanského zakoniku. Dle obcanského zakoniku Ize jako byt
oznacit a v rezimu najemni smlouvy pronajmout jakykoliv objekt a prostor.

Pfredmétem upravy obcanského zakoniku, jsou vzdjemna préava a povinnosti osob
vytvarejici ve svém souhrnu soukromé pravo. Obcansky zakonik také fesi majetkova prava
relativni, mezi které nalezi zavazky, zejména smlouvy, upravuje prava a povinnosti stran.
Stranami najemni smlouvy jsou pronajimatel a ndjemce. Definice bytu v obcanském
zékoniku, na kterou zalobce odkazuje, je uvedena ve zvlastnim ustanoveni o najmu bytu a
najmu domu, slouzi k Gc¢elu uzavieni ndjmu, resp. najemni smlouvy, kterd je tradicnim
institutem soukromého préva a nalezi k nejCastéji frekventovanym pravnim divodim uzivani
cizi véci.

Zalovany ani tfad prace v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuje platnost ani obsah
uzavien¢ najemni smlouvy jako vyluéného institutu soukromého prava, ani nezasahuje do
prava Zalobce na uzavieni ndjemni smlouvy, rovnéz tak nezasahuje do prava na uzivani
bytové jednotky v nemovitosti €. p. 22, H.

Zalobce se v odvolani dovolava zejména nového ob&anského zakoniku jako pravni
normy, kterd vSak upravuje prava obcanska. Oblast pomoci v hmotné nouzi upravuje specidlni
zakon, a to zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni se zdkonem ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Obecné pravni
piedpisy se pouzivaji v piipadé, pokud tuto oblast specidlni zakon ¢i zvlastni predpis piimo
neupravuje. Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu, tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni
se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Zékon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z definice bytu, ktera je uvedena v ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., podle kterého se bytem pro ucely tohoto zédkona rozumi
soubor mistnosti, popfipadé jednotliva mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho uradu
svym stavebné technickym uspofaddnim a vybavenim spliluje poZadavky na trvalé bydleni.
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Podle ust. § 3 pism. g) vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisl, se bytem rozumi soubor mistnosti, poptipad¢ jedna
obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym uspotaddnim a vybavenim spliluje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu uzivani uréen.

Pro urad price je nezbytné pozadovat stanovisko pfislusného katastralniho ¢i
stavebniho ufadu, na zdklad¢ jehoz vyjadieni je mozné posoudit, zda je objekt nemovitosti
urcen k bydleni, a zda se v takovém objektu nachazi byt.

Utad prace obdrzel dne 9.1.2014 sdéleni Obecniho ufadu H., stavebniho ufadu I.
stupné, o poctu bytovych jednotek v nemovitosti €. p. 22, H., a to na zékladé¢ pozadavku
zalobce, ktery vznesl na pfislusném stavebnim ufadu. Z tohoto sdéleni vyplynulo, ze dne
7.1.2014 obdrzel stavebni Ufad v H. od Zalobce Zadost o potvrzeni existence druhé bytové
jednotky €. p. 22, H. Podle stavebniho ifadu je pro danou nemovitost ¢. p. 22, H., na p.c. 417
k. 0. H., ve vlastnictvi pani J. D. L., ......... , uvedena pouze jedna bytova jednotka. Pro dany
objekt neexistuje zadna dokumentace, ani povoleni prokazujici existenci dalsi, tj. druhé
bytové jednotky. Stavebni tfad tuto skutecnost sd€lil zalobci Gstné dne 8.1.2014.

Vzhledem k vySe uvedenému turad prace rozhodl doplatek na bydleni zalobci
nepfiznat, nebot’ v nemovitosti ¢. p. 22, H. je podle sd¢leni stavebniho tfadu H. uvedena
pouze jedna bytova jednotka. Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi Zalobce
neni vlastnik nemovitosti ¢. p. 22, H., a ani njjemce bytu dle doloZzené ndjemni smlouvy,
nebot’ dle sdéleni stavebniho ufadu H. je v nemovitosti uvedena pouze jedna bytova jednotka.
Ackoliv je predmétem ndjmu byt 2+1 se samostatnym vstupem a vlastnim socidlnim
zafizenim, je tento byt soudasti jedné bytové jednotky v uvedené nemovitosti. Zalobce na
zaklad¢é ndjemni smlouvy nespliiuje podminky pro pfiznani doplatku na bydleni. Pfedmétnou
najemni smlouvu proto neni mozné akceptovat pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni, protoze se jedna o ndjemni smlouvu, kterd se vztahuje na cast jedné
bytové jednotky v nemovitosti urené k bydleni, nikoli na celou bytovou jednotku.

Zalobce poukézal na vypis z katastru nemovitosti, ze kterého je ziejmé, Ze cela
nemovitost je ur¢ena k bydleni, logicky tedy 1 ta ¢ast, kterou mé Zzalobce pronajatu na zakladé
platné najemni smlouvy. Jedinou podminkou je splnéni pozadavku na trvalé bydleni, nikoliv
tedy kolaudace na samostatnou bytovou jednotku. Zalovana nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce,
ze pronajaty byt splituje pozadavky na trvalé bydleni, znovu vSak konstatuje, ze tento byt je
soucasti jedné¢ bytové jednotky v nemovitosti ¢.p. 22, H., kterd je urCena k bydleni.
Podkladem bylo sdéleni stavebniho tfadu potvrzujici existenci pouze jedné bytové jednotky
pro uvedenou nemovitost.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely doplatku na bydleni
je okruh spolecné posuzovanych osob shodny jako u piispévku na bydleni poskytovaného
podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé¢jsich predpist. V
zé4dosti o doplatek na bydleni musi zadatel uvést vSechny osoby, které s nim uzivaji byt.
Orgén pomoci v hmotné nouzi pak urcuje okruh spolecné posuzovanych osob, piipadné
stanovuje, zda v odivodnénych pfipadech na Zadost zadatele nékterou osobu z okruhu
vylouéi. Zadost o doplatek na bydleni tak v tomto piipadé miZe uplatnit vlastnik bytu,
konkrétné nemovitosti s jednou bytovou jednotkou, pani J. D. L.
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Zalobce v odvolani uvedl pojem mistnosti uréené k trvalému bydleni s tim, Ze je
ucelové zaménovan s pojmem samostatna bytova jednotka. Podle ob¢anského zakoniku lze
najemni smlouvu uzavfit také k jednotlivé mistnosti. Postup organu pomoci v hmotné nouzi
stanovuje zakon o pomoci v hmotné nouzi a zdkona o zivotnim a existenénim minimu, ktery
uklada nutnost posouzeni, zda objekt, ve kterém se mistnost nachdzi, svym stavebné
technickym uspotradanim a vybavenim splituje pozadavky na trvalé bydleni, rovnéz tak urcuje
okruh spole¢né posuzovanych osob. Pro standardni formu bydleni, jakou je uzivani bytu na
zékladé najemni smlouvy, plati postup - pro jednu bytovou jednotku jedna najemni smlouva a
jeden doplatek na bydleni.

Zalobce naslednd namita, ze doplatek na bydleni je pfiznavan osobam bydlicim na
ubytovnach, v azylovych domech a podobnych zatizenich.

Podle ust. § 33 odst. 5 zdkona o hmotné nouzi v pfipadech hodnych zvlastniho zietele
muize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na
bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za pifipad hodny
zvlastniho zfetele se povazuje téZ ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném bydleni
podle zdkona o socidlnich sluzbach. Za jinou formu bydleni 1ze déale povaZovat bydleni v
podnajmu, v ubytovnach riizného typu a dalsi specifické formy bydleni. Hodnoceni piipada
hodnych zvlastniho zfetele je pln€ v kompetenci ufadu prace.

Zalobce poukazuje na smysl existence zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kterym je
feSeni situace obCani, ktefi se ocitli v téZké Zivotni a socidlni situaci a predchazeni socidlniho
vylouceni osob a bezdomovectvi. Zminuje Evropskou socidlni chartu, podle které¢ mé kazdy
pravo na bydleni, odvolava se na Mezindrodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, ktery zaklada pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni troven pro néj a jeho
rodinu, zahrnuje v to dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt, a na neustalé zlepSovani podminek.

Pifedmétem upravy zédkona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zajisténi
zékladnich zivotnich podminek (uvedeno v €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce je pifjemcem opakované davky piispévku na Zivobyti, ¢astka
zivotniho minima jednotlivce €ini podle ust. § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. mésicné 3.410 K¢.
Tento zdkon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich pfijmi osoby k
zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a existenéni minimum jako minimalni
hranici pfijmu osoby, ktera se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich
osobnich potieb na Grovni umoziujici preziti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socialni a
majetkové poméry osoby, kterd zdda o davku, posuzuji spole¢né s pifijmy a socidlnimi a
majetkovymi poméry dalSich osob. Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
se celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné
nouze, do kterého se osoba dostala. Pii posuzovani celkovych socidlnich a majetkovych
poméru piislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho
majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké.
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Podle najemni smlouvy Zzalobce vyuziva jiného nez vlastniho majetku, kdyZ na
zéklad€ najemni smlouvy uziva k bydleni byt 2+1 v nemovitosti, jejimz vlastnikem je pani J.
D. L., ktera pfedmétnou nemovitost rovnéz uziva k bydleni. Zalobce je pifjemcem opakované
davky pomoci v hmotné nouzi pfispévku na zivobyti, ktery slouzi k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb. Touto davkou jsou Zalobci zajisStény statem garantované
zékladni zivotni podminky.

Osobou ohrozenou socialnim vyloucenim je dle vykladu zdkona o pomoci v hmotné
nouzi osoba, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek
finan¢nich prostredkii nemiize spéSné fesit svoji situaci. Jde zejména o osoby propusténé z
vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, po
ukonceni 1é¢by chorobnych zavislosti, propusténé ze zdravotnického zatizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é¢ebny nebo 1écebného zatizeni pro chorobné zéavislosti, je
propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské
péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19 letech, nebo nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité
potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pfistfesi, nebo je osobou, jejiz prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Zalovany znovu konstatoval, Ze platnost nijemni smlouvy neni spravnimi organy
zpochybiiovana. Zalobce je najemcem bytu 2+1, ktery je rozhodnutim stavebniho ufadu uréen
k bydleni, tvoii vSak soucast jedné bytové jednotky v nemovitosti uréené k bydleni, v niz mé
podle najemni smlouvy bydlisté také pronajimatelka, pani J. D. L. spolecné s détmi a matkou
a dale pan P. R. Tento fakt je Zalovanému znam z ptedeslych fizeni, jedna se o skutecnost
znamou spravnimu organu z ufedni ¢innosti.

Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze 7.1.2014 bylo provedeno v misté bydlisté
zalobce socidlni Setfeni, znéhoz vyplynulo, ze Zalobce Zije v samostatné casti domu o
mistnostech 2+1, v dalsi &asti zdznamu je v miniméalni mife zapsano vybaveni bytu. Utad
prace tak zjistil skutkovy stav a ové&fil udaje, které zalobce k Zadosti o doplatek na bydleni
uvedl a dolozil. Socialnim Setfenim bylo zejména prokézéano, ze zalobce hospodati samostatné
v oddélené ¢asti domu.

Vzhledem ke vSem skutecnostem, které¢ zalovany uvedl, ma za to, ze zaloba neni
davodna a navrhoval, aby soud jako nediivodnou Zalobu zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce podal dne 20.1.2014 Zadost o
doplatek na bydleni, z niz vyplynulo, Ze bydli na adrese H., P. 22. Z Zadosti vyplynulo, Ze je
samostatné¢ posuzovanou osobou. Do spisu byl pak dolozen doklad, a to vypis z katastru
nemovitosti, z néhoz vyplynulo, Ze vlastnikem domu P. 22, H. je J. D. L. Zalobce k zadosti
piedlozil najemni smlouvu uzavienou mezi J. D. L. a Zalobcem o namu bytu, kdy
pronajimatel v ndjemni smlouvé prohlésil, ze je vyluénym vlastnikem domu ¢.p. 22 v k.0. H.,
pod adresou P. 22. Pronajimatel pfenechdva dle najemni smlouvy ndjemci do uZivani
samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou v samostatném objektu
nemovitosti — domu €.p. 22, pod adresou P. 22, H. (déle jen byt). Byt sestava z kuchyné, dvou
pokojti, socidlniho zatfizeni (koupelna s WC) a piedsiiiky. Byt je vytapén krbovymi kamny.
Byt je vybaven majetkem pronajimatele (v ndjemni smlouvé uvedeno zatizeni jednotlivych



pokracovani 8 33A 11/2004

mistnosti v€etné socidlniho zatizeni). Najemni smlouva se uzavira na dobu neurcitou,
pocinaje dnem 23.10.2013. Ve smlouvé bylo dohodnuto ndjemné v ¢astce 3.000 K& mésicné
za veskeré pronajaté prostory a platba za odbér elektrické energie a vody byla sjednana
dohodou v pausalni vysi 1.000 K¢&.

Ve spise se pak nachazi i zaznam ze socialniho Setfeni provedeného pracovniky Utadu
prace — krajské pobocky v Brn¢ 7.1.2014, v némz je uvedeno, ze tohoto dne bylo provedeno
socialni Setfeni a bylo zjiSténo, Ze zalobce zije v samostatné ¢asti domu o mistnostech 2+1.
Zalobce sdélil, Ze nasledujici den doloZi potvrzeni stavebniho tifadu, Ze jde o samostatnou
bytovou jednotku. Dale uvedeno, Ze socidlnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zalobce vytapi
domadcnost tuhymi palivy za pomoci kamen. V domacnosti dale pouziva elektfinu a vodu a
dale pak bylo zjisténo, Ze v domécnosti Zadatele o davku se nachdzi lednicka a pracka.

Ve spise se nachazi pak sdéleni Obecniho Utadu H., Stavebni ufad z 9.1.2014, v némz
na zadost Zalobce sdéloval stavebni ufad, ze v Registru Uzemni identifikace adres a
nemovitosti je pro danou nemovitost ¢.p. 22, H., na p.¢. 417 v k.a. H., ve vlastnictvi pani L.
D.J.,....... uvedena pouze jedna bytova jednotka.

19.2.2014 Utad prace CR — krajsk4 poboc¢ka v Brné, kontaktni pracovi$té Znojmo pod
¢.j. 21307/2014/ZNO vydal rozhodnuti, kterym nepfiznal zalobci doplatek na bydleni, kdyz
z odiivodnéni vyplynulo, ze z ndjemni smlouvy dolozené Zzalobcem bylo zjiSténo, ze je mu
pronajimana ¢ast nemovitosti o velikosti 2+1 (dle najemni smlouvy samostatnd bytova
jednotka na adrese P. 22, H.). Vzhledem ke skuteCnosti, ze v katastru nemovitosti nebylo
patrno, ze by vySe uvedend nemovitost byla zkoulaudovdna na dvé samostatné bytové
jednotky, bylo potteba dolozit potvrzeni stavebniho ufadu, zda je ¢ast nemovitosti, na kterou
ma zalobce uzavienou ndjemni smlouvu, samostatnou bytovou jednotkou. Dle vyjadieni
stavebniho ufadu z 9.1.2014, které si organ pomoci v hmotné nouzi vyzadal od Stavebniho
ufadu H., je v Registru uzemni identifikace adres a nemovitosti pro danou nemovitost
uvedena pouze jedna bytova jednotka. Zaroven uvadi, Zze pro dany objekt neexistuje zadna
dokumentace, ani povoleni prokazujici existenci dalsi, tj. druhé bytové jednotky. Ve vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 18.2.2014 Zalobce mimo jiné uvadi: ,,Pronajme-li
pronajimatel byt k bydleni vhodny a zdravotné zpUsobily, i pfestoZze neni rozhodnutim
stavebniho ufadu urcen k bydleni, ptjde presto dle ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o
platny najem bytu“. Dle § 2236 odst. 1 nového obcanského zakoniku se bytem rozumi
mistnost nebo soubor mistnosti, ktery je soucasti domu, tvoii obytny prostor a jsou urceny a
uzivany k u€elu bydleni. Ujednaji-li si pronajimatel sndjemcem, ze k obyvani bude
pronajimat jiny nez obytny prostor, jsou strany zavazany stejné jako by byl pronajat obytny
prostor. Ve vySe uvedeném vyjadieni Gcastnika fizeni zalobce dale uvadi: ,.existence fadné
najemni smlouvy znamena existenci platného najmu bytu®.

Dle vySe uvedené¢ho ma Zalobce dle nového obCanského zakoniku uzavienou platnou
najemni smlouvu. Platnost ndjemni smlouvy orgdn pomoci v hmotné nouzi nijak
nezpochybiiuje.

Pfi zjistovani naroku na davku hmotné nouze — doplatek na bydleni, jsou ale stéle
v platnosti zakony ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu. V rozhodnuti pak uUfad prace konstatoval § 33 odst. 1 zakona ¢.
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111/2006 Sb. a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., dle n¢hoz se bytem rozumi soubor
mistnosti, popf. jednotlivd mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho Gfadu svym stavebné
technickym uspofadanim a vybavenim splituje pozadavky na trvalé bydleni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce nema dle vyjadieni stavebniho ufadu uzavienou
najemni smlouvu na samostatnou bytovou jednotku, nezaklada tato ndjemni smlouva narok na
doplatek na bydleni dle § 33 zdkona ¢. 111/2006 Sb.

Stejny nazor ve véci pak zaujal 1 zalovany ve svém rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které
je ptedmétem soudniho prezkumu.

Po podani zaloby pak Zalobce do spisu zalozil sdéleni Obecniho tradu H., stavebni
ufad 1. stupné z 15.7.2014, v némz sdé¢loval tento stavebni tfad, Ze souhlasi se zménou
v uzivani stavby rodinny dim ¢p. 22 o jedné bytové jednotce v H. na pozemku p.¢. 417
katastralni izemi H. na dalsi bytovou jednotku.

Zalobce pak do spisu dale zalozil rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky
v Bmé, ¢.j. 61662/2014/ZNO vydané 11.8.2014, kdy tfad prace rozhodl tak, Ze Zalobci
piiznal doplatek na bydleni ve vysi 4.466 K& mésicné od kvétna 2014, z jehoz odiivodnéni
mimo jiné vyplyva, Ze z prohlaSeni majitelky nemovitosti v H., P. 22, pani D. L. vyplyva, Ze
v uvedené nemovitosti od 1.1.2014 do 15.7.2014 neprobehly zadné stavebni Gpravy, pfi¢emz
z vyjadfeni stavebniho ufadu I. stupné, Obecniho Ufadu H., ze dne 15.7.2014 vyplyva souhlas
uvedeného Ufadu se zménou uzivani stavby na adrese P. 22, H., kdyz stavebni Gfad uvadi
v uvedené nemovitosti existenci dalsi bytové jednotky se samostatnym vstupem ze dvora o
velikosti 65,95 m2. Dale piedlozil soudu do spisu Zalobce rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Brn¢ ze dne 14.8.2014, ¢.j. 299929/14/ZN, kdy rozhodl pfiznat Zalobci
davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ve vyse 2.637 K¢ mésicné ode dne
1.1.2014 do 30.6.2014 a déle rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne
25.11.2013, ¢.j. MPSV-UP/6812199/13/HMN o ptiznani ptispévku na zivobyti Zalobci ve
vysi 3.410 K& od 1.11.2013 a dale rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze
dne 7.5.2014, &.j. 39940/2014/ZNO o zvySeni piispeévku na zivobyti z Castky 3.410 K¢ na
¢astku 3.460 K¢ mésicné ode dne 1.5.2014.

V podani Krajskému soudu v Brné z 18.8.2014 zalobce sdé€loval ohledné zaslanych
rozhodnuti, které nyni soud citoval, ze tyto listinné dikazy dokladaji, ze mu zalovany v jinych
zadostech pfiznal davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni a davku statni socidlni
podpory — piispévek na bydleni 1 za obdobi, kdy jest¢ nebyl vydan ,,Souhlas se zménou
v uzivani stavby®, ktery vydal Obecni Gfad H., Stavebni Gfad I. stupné. Je tedy evidentni dle
zalobce, ze 1 dobé¢, na kterou se vztahuje jeho Zaloba, existoval zde narok na davku pomoci
v hmotné nouzi — doplatek na bydleni.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem.
Zaloba je diivodna.

Oba spravni organy opiraly své rozhodnuti o ust. § 33 zdkona ¢. 111/2006 Sb., kdyz
dle spravnich organi bylo zjiSténo, Ze na zaklad¢ najemni smlouvy je Zalobci pronajiméana
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¢ast nemovitosti o velikosti 2+1, pfiCemz z potvrzeni Stavebniho ufadu H. vyplyva, Ze
v uvedené nemovitosti je pouze jedna bytova jednotka, kdyz existence dalsi bytové jednotky
nebyla prokazana.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni platném
k datu vydani rozhodnuti, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
uziva byt, jestlize by po uhradé odivodnénych nakladii na bydleni snizenych o pfispévek na
bydleni podle jiného pravniho ptedpisu byl
a) jeho piijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti nizsi, nez
¢astka zivobyti osoby (§ 24), nebo
b) piijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na zivobyti niz§i, nez ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi tento zdkon upravuje poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné
nouzi, prostiednictvim ddvek pomoci v hmotné nouzi. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma narok na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisténi zékladnich Zivotnich podminek.

Krajsky soud v Brné€ nesouhlasi s tim, ze zalobce by nespliioval podminky § 33 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné nouzi.

Ze skutecnosti uvaddénych samotnym zalobcem a zpifedlozené nijemni smlouvy
z23.10.2013 vyplyva, Ze vlastnice nemovitosti v H., na adrese P. 22, pani J. D. L. pronajala
zalobci ve svém domé samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou
v samostatném objektu nemovitosti — domu ¢p. 22 pod adresou: P. 22, H. (dale jen byt, ktery
dle popisu sestava ze dvou pokojti, kuchyné, socidlniho zatizeni/koupelna s WC/a predsin,
kdyZ byt je vytapén krbovymi kamny). Skute¢nosti popsané v ndjemni smlouvé pak byly
navic potvrzeny pracovniky ufadu prace, kteti provadéli 7.1.2014 v uvedené nemovitosti
socidlni Setfeni a zjistili, ze Zzalobce Zije v samostatné Casti domu o mistnostech 2+1,
domadcnost je vytapeéna kamny na tuhd paliva, v domécnosti zalobce pouziva elekttinu a vodu
a bylo zjisténo, ze v domdacnosti zalobce se nachazi lednice a pracka.

Presto, ze zaznam ze socidlniho Setfeni provedeny dne 7.1.2014 pracovniky ufadu
prace je velmi struény, neni v rozporu s tim, co v prubéhu spravniho fizeni tvrdi sdm Zalobce,
a co vyplyva i z uzaviené najemni smlouvy.

Soud ma tedy za prokazané, Ze zalobce je ndjemcem bytu, ktery uziva na zakladé
piedlozené najemni smlouvy, pficemz je ziejmé, ze uziva bytovou jednotku o velikosti 2+1
s piislusenstvim. Soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze byt uziva na zakladé najemni smlouvy,
neni tedy vlastnikem nemovitosti v H. ¢p. 22 a jako takovy se rozhodné nezajimal na
Obecnim ufadu v H., zda v uvedeném domé¢ je vedena jedna bytova jednotka nebo vicero
bytovych jednotek. Z toho co bylo zjiSténo, je vSak nepochybné, ze v uvedeném domé Zalobce
uziva samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1 za dohodnutou Uplatu a spole¢né s nim,
jak bylo zjisténo, v uvedeném byté nikdo nebydli.
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Nebylo tedy prokazano, ze by uzival pouze ¢ast bytu, napt. jednu obytnou mistnost
z bytu, je evidentni, ze uzival byt, pfi¢emzZ termin ,byt“ neni v zdkon¢ o hmotné nouzi
uveden, neni zde tedy popséano, co je to byt.

Logicky vsak, pokud zalobce uziva samostatnou bytovou jednotku v urcité ¢asti domu,
kde je samostatna ptedsin, kuchyn, obyvaci pokoj, loznice i ptislusenstvi, nemize to byt
v obecném povédomi nic jiného, nez uzivani bytu.

Soud se tedy neztotoznil sndzorem ufadu prace ani zalovaného, ze zalobce
v nemovitosti v H. €p. 22 neuziva byt, protoze se v domé nachazi dle sdéleni stavebniho Gradu
pouze jedna bytova jednotka.

Navic pak Zalobce po podani Zaloby piedlozil sdéleni Obecniho Ufadu H., Stavebni
urad I. stupné z 15.7.2014, v némz je uvedeno, ze na zdkladé zdmeéru vlastnice nemovitosti
zapocit se zménou v uzivani stavby: Rodinny dim c¢p. 22 o jedné bytové jednotce v H. na
pozemku p.¢. 417 katastralni uzemi H. na dalsi bytovou jednotku, stavebni ttad dle § 127
odst. 2 stavebniho zakona sdélil, ze se zménou v uzivani v rozsahu uvedeném v oznameni
souhlasi, kdyz zjistil, ze v I. nadzemnim podlazi objektu jsou vytvoieny dvé bytové jednotky
o skladbé 2+KK+1+1 o celkovych zastavénych plochach 135,8m? a 65,95m? s vlastnimi
vstupy ze dvora a socidlnimi zdzemimi.

Soud zde uvadi, ze vzal tedy za jednoznacné prokédzané, ze v dobé, kdy Zzalobce
podaval Zadost na doplatek na bydleni, bydlel vrodinném domé& ¢p. 22 v H. a uzival
samostatnou bytovou jednotku, tedy byt o rozloze 2+1 s piisluSenstvim, samostatné vytapény,
s vlastnim vchodem, byt, ve kterém byla zavedena elektfina 1 voda, coZ bylo zji$téno i ufadem
prace.

Pokud by posouzeni véci bylo takové, Ze zalobce v této dobé neuzival na zakladé
najemni smlouvy byt, bylo by dle nazoru soudu takovéto posouzeni v rozporu se smyslem
zakona o hmotné nouzi i v rozporu s citovanym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod.

V souladu s timto ndzorem soudu je i rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky
v Brn€ vydané 11.8.2014, kterym byl Zalobci pfiznan doplatek na bydleni od mésice kvétna
2014, tedy jeste 1 za obdobi nez byl vydan ,,Souhlas se zménou v uzivani stavby*, ktery vydal
Obecni urad H., Stavebni ufad 1. stupné dne 15.7.2014.

Soud proto dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

Ve véci bude tfeba vydat nové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni zalobci,
pficemz pii vydani nového rozhodnuti sprdvni organy véc posoudi tak, ze v dobé podani
zadosti o doplatek na bydleni Zalobce uzival samostatné byt o velikosti 2+1 v rodinném domé
¢p. 22 v H.

Pokud pak jde o ndklady fizeni, soud rozhodl tak, Ze ucastnikiim ndhradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ uspéSny zalobce naklady fizeni nezadal (§ 60 odst. 1 s.t.s.).
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Zalobci viak byl usnesenim Krajského soudu v Brné z 24.4.2014 ustanoven zéastupce,
advokatka JUDr. Alena Malachové, kdy ustanovenému zastupci odménu za zastupovani i
hotové vydaje plati stat.

V piipadé zastupkyné zalobce se jedna o takovéto naklady fizeni - pfiprava a pievzeti
véci, sepis doplitku Zaloby a porada s klientem 26.5.2014 ptesahujici jednu hodinu, tedy tfi
ukony pravni pomoci (dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon 1.000 K¢) a dale 3x rezijni
pausal po 300 K¢, tedy celkem 3.900 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. unora 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



