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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
J. 8., zast. JUDr. Janou Granakovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 10, 737 01 Cesky
Tésin, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21,
761 90 Zlin, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢ j. KUZL-
79060/2013, sp. zn. KUSP-79060/2013/DOP/Ti,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje (déle téz ,,zalovany*) ze dne 3. 1. 2014,
¢. j. KUZL-79060/2013, sp. zn. KUSP-79060/2013/DOP/Ti, bylo v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spravni
tad*) rozhodnuti Méstského titadu Uherské hradisté (déle téz ,,spravniho organu I. stupné*) ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. MUUH-OD/82600/2013/PRCHJ zménén nasledovné: Ve vyroku o viné
se slovni spojeni ,,.+ 3 %" nahrazuje slovnim spojenim ,,+ 3 km/hod.“ a slovni spojeni ,,§ 18
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odst. 4“ se nahrazuje slovnim spojenim ,,ustanoveni § 4 pism. c)“. Podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho zbytku
potvrzuje, tj. zbyla ¢ast vyroku o ving, vyrok o sankci i vyrok o ndhrad¢ nakladl spojenych
s projednanim ptestupku ziistavaji beze zmény.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ byl zalobce uzndn vinnym tim, ze dne
20. 6. 2013 v 10:00 hod. v obci ................ na silnici 11/497 v ulici ........... u domu ¢. p.
. ve sméru do centra ......... fidil nakladni motorové vozidlo zn. ...... , RZ: ......
nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla organy M¢stské policie Uherské Hradist¢ naméiena
rychlost jizdy 83 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zatfizeni ve vysi £ 3 % mu
dovolenou rychlost stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich
dopravnim znacenim B20a ,,nejvyssi dovolend rychlost® na 40 km/hod. ptekrocil nejméné o
40 km/hod. Tim porusil ust. § 18 odst. 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zakond ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakona
o silnicnim provozu‘), a dopustil se tak ptrestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
citovaného zakona, nebot’ jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod. a vice, za coZ mu
byla ulozena dle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 citovaného zdkona a v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b), c) a ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakona o prestupcich®) pokuta ve vysi 7.000 K¢ a sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicii od data
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé ze dne 15. 1. 2014 doruéené Krajskému soudu v Brné téhoZ dne
vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, namitl, Zze pii vyslechu dne 1. 10. 2013 mu
bylo sdéleno spravnim orgédnem, ze bude uvédomén, kdy se bude moci seznamit s podklady
rozhodnuti, navrhovat dikazy a posléze teprve bude ve véci rozhodnuto. K vyslechu se
dostavil dne 1. 10. 2013, nebyl vSak informovan v souladu s ust. § 36 spravniho fadu a § 73
odst. 2 zdkona o pfestupcich, nebyl rovnéz vyrozumén o tom, k jakému datu hodla spravni
organ vydat rozhodnuti ve véci. Z uvedenych diivodd navrhl proto zrusit piezkoumavané
rozhodnuti spravniho organu a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 nesouhlasil s obsahem Zaloby, nebot’
m¢él za to, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a ze i zpusob vedeni
fizeni byl zcela v mezich ust. § 36 spravniho fadu.

Stézejni a vlastné jedinou ndmitkou v Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného je skutecnost,
ze spravni organ I. stupné mu neumoznil realizovat pravo vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti. K této otazce se vSak zalovany podrobné¢ vyjadfil jiz v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, takze pouze zopakoval, Ze zalobce byl pifedvolan k ustnimu jednani
na termin dne 1. 10. 2013. Vypovidal po pouceni a po sezndmeni s podklady ve spravnim
spisu Spravni organ poté jiz zadny dikaz neprovadél a ani do spisového materidlu
nezafazoval zddnou listinu, na niz by stavél svoji spravni uvahu v nasledné¢ vydaném
rozhodnuti ve véci. Zalobce tedy v&dél, e je ukondeno dokazovani nejpozdéji dne
1. 10. 2013, kdyz v piedvolani na toto jedndni byl upozornén, Zze na zavér ma moznost se
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k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit, coz v souvislosti s pfedchozim poucenim o pravech
podle ust. § 36 spravniho tadu, nedopliovanim dalSich podkladii do spisového materialu
a seznameni s celym spisem mu poskytlo redln¢ a védomé uskutecnitelnou moznost se
k podkladiim pro rozhodnuti vyjadiit. Vypovidal tak pii znalosti veSkerych podkladi pro
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce v postaveni obvinéného dne
1. 10. 2013 vypovidal 2x, nejprve sam, poté po telefonické konzultaci s pravnickou, kdy jeho
vypovedi byly diametralné odlisné. Nejprve uvedl, ze vseho lituje, Ze si nevSiml znacky.
Zaver protokolu obsahoval informaci, ze dokazovani je skonceno. Protokol nepodepsal (ve
spise je zalozen s popisem ,,ptivodni protokol®), v némz vypovédél, ze dopravni znacku vidél,
ale ze spéchal doml k nemocné dcefi. Zde jiz pfislusny odstavec o vyslovném ukonceni
dokazovani chybi. Zalovany viak povazuje za dosta¢ujici, pokud byl Zalobce pouéen o svych
pravech ptfed timto ustnim jednanim, a to v piedvolani, kde je tato skutecnost vyslovné
a adresn¢ uvedena. Vyjadfeni ¢i vyhrady Zalobce k tomu, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu bez toho, ze
by konkrétné specifikoval, at’ jiz v podaném odvolani, nebo v nasledné zalobé¢, co konkrétné
nemohl v fizeni pfed prvostupiiovym organem uplatnit, jsou zcela bez vyznamu. Na zakladé
uvedeného zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Ve spravnim spise se nachazi Gfedni zdznam sepsany méstem ....... , Méstska policie ze
dne 20. 6. 2013, Ufedni zaznam — ozndmeni dopravniho prestupku Odboru dopravy ....... , C.J.
MR-MUUH-MP/47992/2013/sukup ze dne 3. 7. 2013, zaznam o ptestupku ze dne 20. 6.
2013, ovétovaci list €. 78/13 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem K22 dne 17.
4. 2013, z néhoz vyplyva, Ze silni¢ni radarovy rychlomér AD9, vyrobni ¢islo 05/0120 byl
ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni silni¢nich vozidel. Konec platnosti ovéieni byl stanoven
dne 16. 4. 2014. Dale se ve spise nachédzi vypis z evidenéni karty tidice ze dne 26. 9. 2013
potvrzujici, Ze k uvedenému datu ma zalobce 8 zaznamt v piestupki, aktualni stav bodového
hodnoceni = 6 bodt. Dne 11. 9. 2013 bylo doruceno zalobci zahéjeni fizeni o piestupku a
piedvolani obvinéného k ustnimu jednéni dne 1. 10. 2013. V ramci piedvolani byl poucen
mimo jiného i dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, v ptredvolani bylo vyslovné uvedeno, Ze na
zaver ustniho jednani dne 1. 10. 2013 mu bude ddna moznost vyjadiit se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti i ke zptsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni pisemnou nebo
ustni formou do protokolu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 10. 2013 vyplyva, ze
zalobce vypovidal po pouceni apo seznameni se se spisovym materidlem. Zavérecny
odstavec protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 10. 2013 obsahuje nésledujici sd€leni: ,,dle ust.
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byla obvinénému ddna moznost se vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti a dale byl obvinény seznamen s ukon¢enim shromazdénych diikazi,
kdy ve véci bude vydano rozhodnuti“. Dne 6. 11. 2013 ¢. j. MUUH-OD/82600/2013/Prch]
Spis/ 10119/2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dle kterého byl Zalobce
uznan za popisovany skutek vinen dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu a byla mu uloZena dle § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5
citovaného zdkona pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu osmi mésicti od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce
podal odvolani ze dne 29. 11. 2013, dopInéné podanim ze dne 4. 12. 2013. Zalovany ve véci
rozhodl dne 3. 1. 2014, ¢. j. KUZL-79060/2013, sp. zn. KUSP-79060/2013/DOP/Ti,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brn€¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.
Zaloba neni diivodna.

Zasadni spornou otdzkou, kterd je i stézejni zalobni namitkou, je argumentace zalobce,
ze spravni organ I. stupné mu neumoznil realizovat pravo vyjadfit se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti, nebylo proto nélezit¢ ze strany spravniho orgénu postupovano dle ust.
§ 36 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ust § 73 odst. 2 zakona o ptestupcich.

V souvislosti s procesnim pravem ucastnikii spravniho fizeni navrhovat spravnimu
organu dikazy a stim, jak mé spravni orgédn podle zdkona s takovymi navrhy ucastnikii
nalozit, 1ze poukdzat na rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez &. j. I US 729/2000 ze dne
8. 12. 2005, Sb. n. u. US sv. 39, ro¢nik 2005, sp. 369, ¢. 224/2005), které se k této otdzce
vztahuje. Prestoze se jedna o rozhodnuti, které se konkrétné dotyka soudu, 1ze zavéry v ném
uvedené vztdhnout i na spravni fizeni. Ustavni soud uvedl, Ze ,ve své judikatuie jiz
mnohokrat vyslovil, Ze zasadam spravedliveho procesu, vyplyvajicim z Listiny zakladnich
prav a svobod nutno rozumeét tak, Ze ve spojent s obecnim procesnim predpisem musi byt dana
jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejich provedeni pro
zjisteni svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi, ve
svem rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodii (zpravidla ve vztahu k hmotné pravnim predpisium,
které aplikoval a k pravnim zaverium, k nimz na skutkovéem zdakladeé veéci dospél) navrzené
dukazy neprovedl, resp. proc je pro zadklad svych skutkovych zjisténi neprevzal; jestlize tak
obecny soud neucinil, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlave paté
Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. napr. jiz ndlezy sp. zn. II1. US 61/94, II. US 127/96
a lll. US 95/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu svazek 3, ndlez ¢. 10, svazek 7,
nalez ¢. 3 a svazek 8, nalez ¢. 76). Tzv. opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle zasady volného
hodnoceni ditkazii nezabyval, proto téemer vzidy zalozZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasnée téz jeho protiustavnost; z toho ovsem na druhé strané nevyplyva
povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které ucastnik rizeni navrhl. Obecny soud je povinen
a soucasné také opravnen odpovédne zvazil, které ditkazy je treba provést, zda je potiebné
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stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii vsak neznamena, Ze by soud mél na vyber, které z provedenych
ditkazii vyhodnoti, a které nikoliv, nebo o které opre své skutkové zavery a které opomene .
Zavery uvedené v tomto rozhodnuti mohou byt inspirativni i pro spravni fizeni. Z obsahu
ptipojeného spravniho spisu vyplyva, ze jiz v ramci fizeni pied spravnim organem I. stupné
byl Zalobce fadn€ poucen ve smyslu § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu i § 73 odst. 2 zédkona
o prestupcich. To znamend, ze pii Ustnim jednani dne 1. 10. 2013 vypovidal po pouceni a po
seznameni se spisovym materidlem. Téhoz pouceni se mu opakované dostalo i1 v ramci
Gstniho jednani, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani. Zalobci se tak dostala informace
o tom, Ze spravni organ ukoncil obstaravani podkladl rozhodnuti, Ze byly obstarany veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti a jedinym ukonem, ktery spravni organ v fizeni ucini, bude
vydéani prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, Ze je tieba
vyloucit, ze zalobce objektivné nemohl vznést zadnou namitku, ktera by byla zplsobila
vyvratit obsah ¢i pravost kazdého z podkladu rozhodnuti, nebo vyvratit jejich relevantnost
k pfedmétu spravniho fizeni upozornénim na jiné pro véc rozhodnéjsi skute¢nosti.

Optikou tohoto nahledu ma soud za to, ze Gcel ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu byl
naplnén, nebot’ zalobce dne 1. 10. 2013 vypovidal po pouceni a po seznameni se spisovym
materidlem. Spravni orgdn nasledn¢ zadny dikaz neprovad€l, do spisového materialu
nezafazoval zadnou listinu, na niz by stavél spravni tvahu v nasledné¢ vydaném rozhodnuti ve
véci. Zalobce tedy byl obeznamen, Ze je ukonéeno dokazovani nejpozdéji ke dni 1. 10. 2013,
kdyz v ptedvolani na jednani byl upozornén na to, Ze na zavér ma moznost se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfit, coz v souvislosti s pfedchozim poucenim o pravech podle ust. § 36
spravniho fadu, nedoplnovanim dalSich podkladi do spisového materiadlu a sezndmeni s celym
spisem mu poskytlo redln¢ a védome uskutecnitelnou moznost se k podkladiim pro rozhodnuti
vyjadfit. V této souvislosti soud cituje i1 zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sice
rozsudku ze dne 22. 7. 2010, €. j. 5 As 17/2010-11, www.nssoud.cz, dle kterého ,ust. § 36
spravniho radu by bylo na misté v pripade, pokud by byly po ustnim jednani jesté
shromazdovany dalsi podklady pro rozhodnuti. Tak tomu v daném pripadeé vsak nebylo.
V daném piipad¢ vSechny shroméazdéné podklady byly zalozeny ve spise, k zddnému dal§imu
shromazd’ovani a dopliiovani podkladti pro rozhodnuti nedoslo.

Z vyse uvedenych divodii soud proto neshledal zalobni namitku dvodnou, proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, narok na ndhradu naklada
fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéiny Zalobce pravo na néhradu nékladd fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné ndklady nad ramec jeho bézné uiednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu ndklada fizeni
neptiznal zddnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 6. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



