Cislo jednaci: 9A 56/2011 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobce: Sluzby
mésta éesky Krumlov s.r.o., IC: 251 51 321, se sidlem Cesky Krumlov, Domoradice 1,
zastoupen JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Ceské Budé¢jovice, Na Sadech
4/3, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2011, ¢.j. 62/510/2011,
3949/ENV/11, sp.zn. 3 O 1/11 Dv,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice (dale téZ ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 9.12.2010, ¢&.j. CIZP/42/IPP/SR01/1010343.006/10/CDV o uloZeni pokuty ve
vysi 150 000 K¢ podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zne€iStovani v rozhodném znéni (dale jen
,»zakon o integrované prevenci®) za provozovani zafizeni ,Rizena sklddka TKO Cesky
Krumlov* (déle téz ,,skladka®) vrozporu s § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované
prevenci.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pii posouzeni odvolacich namitek
vychazel z vysledkii provedené kontroly provozu skladky ve dnech 1.7.2010 a 13.7.2010. Na
zaklad¢ kontrolnich zjisténi dospél k ndzoru, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 37
odst. 2 zdkona o integrované prevenci tim, ze provozoval skladku v rozporu s podminkami
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stanovenymi rozhodnutim Krajského tufadu — JihoCeského kraje o zadosti o vydani
integrovaného povoleni ze dne 16.10.2007, ¢.j. KUICK 5096/2007 OZZL/12 ve znéni
naslednych rozhodnuti o zméné integrované¢ho povoleni (déle téz ,,Integrované povoleni®).
Konkrétné v rozporu s:

1) Podminkou K.4. Integrovaného povoleni, nebot” ke dni kontroly 1.7.2010 Zalobce
provozoval skladku v rozporu s kapitolou D.5. Integrovaného provozniho tadu
skladky tim, Ze ukladal odpady piimo na vrstvu pneumatik volné loZenych na
geotextilii a nevysypanych drendzné funkénim materidlem, a to pfi okraji — na svahové
casti I1. etapy skladky,

2) Podminkou H.4.2. Integrované¢ho povoleni, nebot’” v roce 2009 Zzalobce nezajistil
monitoring sklddkového plynu pomoci zaraznych sond, i pfesto, Ze nckteré jimaci
studny (celkem 4) byly minimalné¢ v dobé méfeni, provedené¢ dne 21.5.2009,
zavzdu$nény,

3) Podminkou K.10.4. Integrovaného povoleni, nebot” Zalobce nepiizval Krajsky turad
Jihoceského kraje k predéani stavby dodavatelem, které probéhlo dne 4.9.2009.

Vyse uvedenymi jedndnimi Zalobce porusil § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované
prevenci, ¢imZ naplnil znaky skutkové podstaty § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.

Zalobce v odvolani nepopiral, Ze shora uvedené podminky Integrovaného povoleni
stanovené pro provozovani skladky neplnil. Ke zjiSt€énému nedostatku v plnéni podminky
K.4. uvedl, Ze kontrolou zji$t€éna absence zasypu pneumatik byla neprodlené odstranéna.
Napravné prace probihaly az do dne 16.7.2010 a spocivaly v odtéZeni vrstvy odpadu v délce
cca do 100 m, pneumatiky a betonovd rohoz byly od navezeného odpadu ocistény,
pneumatiky byly opctovné na bentonitovou rohoZz ulozeny a v souladu s Integrovanym
provoznim fadem skladky zasypany téZenym kamenivem. Jako nepodloZené a spekulativni
zalobce odmitl hodnoceni spravniho organu I. stupné o moznosti vzniku zdvazného ohrozeni
zivotniho prostfedi vlivem poruseni této podminky. Zdlraznil, Ze izola¢ni foélie nebyla
uklddanymi odpady poskozena, ¢imz nedoslo k uniku priisakovych vod do Zivotniho prostiedi
ani k zahoteni odpadu.

Ohledné nedostatku v plnéni podminky H.4.2. uvedl, Ze vznikl jedndnim odborné
firmy, kterd pro n¢j provadi méfeni skladkovych plynt. Akcentoval, Ze dany nedostatek byl
dodate¢né¢ s odbornou firmou projedndn a nasledna méfeni jiz probihaji v souladu
s Integrovanym povolenim a Integrovanym provoznim fadem skladky. Odmitl hodnoceni
spravniho organu I. stupné, ze jednorazovym opomenutim méieni skladkového plynu pomoci
zaraznych sond doslo k zdvaznému ohrozeni Zivotniho prosttedi.

Ohledné¢ poruseni posledni podminky K.10.4. wuvedl, ze kni doslo jeho
administrativnim pochybenim. Krajsky ufad Jihoceského kraje vSak byl o postupu
dodavatelskych praci na rekultivaci pribézné¢ informovan a celkova zprava s vycislenim
cerpani financ¢nich prostredkill na rekultivaci mu byla zaslana.

Zalobce v odvolani navrhl sniZit vysi spravnim organem I. stupné uloZené pokuty,
nebot’ porusenim vyse uvedenych podminek nedoslo k pfimému ohrozZeni Zivotniho prostiedi
a byla provedena okamzit4 naprava u podminek H.2.4 a K.4 Integrované¢ho povoleni.

Zalovany v odvolacim Fizeni pfistoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o uloZeni
pokuty vrozsahu namitek uvedenych v odvoldni. Zdiraznil, ze zZalobce odvolanim
nezpochybnil zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni, ¢imZz ma za prokazané naplnéni
skutkové podstaty § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci ze strany zalobce. Proto se
zabyval pouze pfezkumem tvah spravniho organu I. stupné tykajici se vySe jim ulozené
pokuty. Upozornil, Ze horni hranice zdkonem stanovené sankce za poruSeni § 37 odst. 2
zakona o integrované prevenci je 7 000 000 K¢, coz svédci o vysokém zajmu spole¢nosti na
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ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi ¢lovéka. Zalovany vysvétlil, Ze vramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty jsou zohledilovana nejen hlediska stanovena v ust. § 38 odst. 2 zdkona
o integrované prevenci, ale rovnéZ dalsi aspekty jako velikost a vyznam ¢i postaveni subjektu
v oblasti nakladani s odpady. Zalovany se zcela ztotoznil s hodnocenim zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi protipravnim jednanim Zalobce ucinénym spravnim organem I. stupné.
Vyzdvihl moznost vzniku zavaznych nasledkii pro zivotni prostfedi nakladanim s odpady
zpusobem porusujicim podminku K.4. Integrovaného povoleni. Odmitl nézor zalobce, Ze se
jedna o spekulativni tvahy, nebot’ pokud by Zalobce nepfistoupil k napravé protipravniho
stavu, mohlo dojit k poSkozeni folie, coz by mélo zna¢né nepiiznivy dopad na Zivotni
prostiedi. Taktéz souhlasil s posouzenim poruSeni podminky K.4. Integrovaného povoleni
nasledné pfijata opatieni k napravé. Bezodkladné zjednani napravy i1 vynalozené naklady na ni
byly ndlezitym zplisobem ze strany spravniho organu I. stupn€ zohlednény. Oproti tomu
poruseni podminky K.10.4. Integrovaného povoleni bylo spravné spradvnim organem I. stupné
hodnoceno jako bagatelni, coZz plné¢ odpovidd chranénému zdjmu. Shodné se spravnim
organem I. stupné konstatoval, ze ani na zakladé vySe uvedenych divodii nelze upustit od
zakladniho vyznamu sankce, jako prostfedku slouziciho k potrestani za nezakonné jednani.
Akcentoval, Ze zalobce je subjekt pohybujici se v oblasti odpadového hospodaistvi jiz
dlouhou dobu a Ize od n¢j opravnéné ocekavat a predpokladat dokonalou znalost piisluSnych
piedpist a jejich bezzavadnou aplikaci v praxi.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému smétuje podana Zaloba.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti jednak za nezakonné pro nespravné
hodnoceni zavaznosti zjisténych nedostatkti pii plnéni podminek K.4. a H.4.2. Integrovaného
povoleni pro provozovani skladky, a rovnéz tak za nepfezkoumatelné pro nevypotadani se s
jeho odvolaci namitkou, ze kontrolou zjisténd pochybeni neméla negativni vliv na zivotni
prostiedi. Ohledné¢ napadenym rozhodnutim ulozené sankce namital absenci aplikace
libera¢nich divodu dle § 38 zédkona o integrované prevenci, a nad to i jeji nepfimétenou vysi,
a proto soudu navrhl jeji moderaci.

Konkrétné zalobce namital, ze spravni fizeni bylo zahajeno usnesenim vydanym az
dne 1.11.2010, ovSem v této dobé se jiz na sklddce nevyskytovaly zddné nedostatky v plnéni
podminky K.4. Integrovaného povoleni. Zalobce totiz bezprostiedné poté, kdy byl spravnim
organem I. stupné¢ upozornén na pochybeni spocivajici v nespravném zplsobu ukladéni
odpadu, zjednal jiz ke dni 16.07.2010 jeho napravu.

Ohledné 7zjiSténého pochybeni, a to neprovedeni méfeni mnoZzstvi a jakosti
skladkového plynu prosttednictvim zaraznych sond dle podminky H.4.2. Integrovaného
povoleni zdiiraznil, Ze mu bylo pficteno k tizi vadné jednani odborné firmy Ustavu vyuziti
plynu Brno s.r.0., kterou métenim skladkovych plynt povéril. Pfedpokladal, ze odborné firma
bude postupovat v souladu s Integrovanym povolenim. Tato firma k pochybeni uvedla, ze
pokud byl v plynovych studnich zjistén vysoky obsah kysliku a obsah metanu byl blizky
nulové hodnoté, nelze na odbérové sond¢ nasledné naméftit jiné hodnoty z diivodu fyzikélniho
jevu, Ze plyn migruje télesem skladky cestou nejmensiho odporu a tudiz neni pfitomen
v perforované trubce obsypané Stérkovym drénem, proto neni pfitomen ani v okolnim
hutnéném odpadu.
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Zalobce namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jednak z divodu absence
podstatné ¢asti odiivodnéni rozhodnuti a rovnéz tak ji spatfoval v nevypotadani jeho odvolaci
namitky, tykajici se neexistence negativniho vlivu zjisténych nedostatkii na Zivotni prostiedi.

Déle Zzalobce nesouhlasil s vysi uloZzené pokuty v napadeném rozhodnuti. Jednak
spravnim organtim vytykal, Ze neaplikovaly ustanoveni § 38 zdkona o integrované prevenci a
neposoudily zakonem stanovené podminky pro upusténi od potrestani v dané véci. Zalobcee je
presvédcen, ze v ptipadé poruseni podminky H.4.2. Integrovaného povoleni vynalozil veskeré
usili, které bylo mozné po ném pozadovat, aby jejimu poruseni zabranil. Jelikoz méfenim
skladkového plynu povetil odbornou firmu. Proto byl v dobré vife a za tento spravni delikt
neodpovida. Zalovanému vytkl, Ze v tomto piipadé neupustil od uloZeni pokuty, piestoze
zalobce odstranil nésledky porusenych povinnosti a pfijal opatfeni zamezujici jejich dalSimu
trvani a obnové protipravniho stavu. Navic tvrdil, Ze vySe pokuty je nepfimétena.

V zé&véru Zaloby zéadal soud, aby napadenym rozhodnutim uloZenou pokutu pfimétené
zmirnil.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné byla zruSena a zalobci byly pfiznany naklady soudniho fizeni.

Ve wvyjadfeni kpodané zalobé zalovany spravni organ odmitl namitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence podstatné casti jeho
odiivodnéni. Poukdzal na § 89 odst. 2 spravniho tadu, dle kter¢ho se Zalovany ve svém
rozhodnuti vypofadal zejména s hlavni a jedinou odvolaci namitkou, a to zda zjiSt€nymi
pochybenimi doslo ¢i nedoslo k pfimému ohrozeni Zivotniho prostfedi. Zdaraznil, ze zédkladni
premisou pro uvahu dle § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci, byla skutecnost, ze
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci
neni vznik nasledku formou Skody ¢i ijmy na zivotnim prostiedi. Tedy pro zavér o viné neni
podstatné, zda v disledku poruseni povinnosti bylo ohrozeno ¢i poskozeno zivotni prostiedi.
Dale akcentoval, Ze pro stanoveni vySe pokuty je rozhodna zdvaznost spravniho deliktu, tj.
mira ohroZeni zivotniho prostfedi. Poukdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz
byly obsaZeny konkrétni diivody pro urceni vySe sankce, a to odkaz na horni hranici sankce,
kterd vyjadifuje hodnotu zdjmu chranéného stitem, dobu trvani ukladdni odpadii na
nepiipravenou plochu, coZ vyplyva z mnozstvi uloZenych odpadl a rozsah této plochy. Na
druhé strané zalovany spravné pozitivn¢ hodnotil zjednani napravy zalobcem, s vyhradou, ze
k ni doslo az na ziklad¢ provedené kontroly. Nesouhlasil s tvrzenim Zzalobce, Ze uloZena
pokuta je zjevné nepfiméiend, nebot’ byla ulozena ve vysi cca 2% zakonem stanoveného
rozpeti.

K vytce zalobce ohledné terminu zahéjeni fizeni uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
v souladu s § 38 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Pfipustil, ze spravni organ I. stupné
m¢él zahdjit spravni fizeni bezodkladné po zjisténi diivodu, které jej k tomu opraviiovaly.

Odmitl namitku zalobce, ze dle § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci
neodpovidd za spachani spravniho deliktu, nebot’ métfenim skladkovych plynt poveril
odbornou firmu a sdm byl v dobré vite jejiho fddného plnéni. Tento diivod neni okolnosti
vyludujici protipravnost daného spravniho deliktu. Zalobcova zakonem stanovena povinnost
nezavisi na smluvnich ujednanich s jinymi subjekty, a proto se nemuze poukazem na treti
osobu zbavit sankéni odpovédnosti dle § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci.

Zalovany nesouhlasil s vytkou Zalobce o neaplikovani § 38 odst. 2, 3 zakona o
integrované prevenci spravnimi organy. Z citovaného zakonného ustanoveni nevyplyva
pravni narok na upusténi od uloZeni pokuty, zaleZi pouze na uvazeni spravniho orgéanu.
Taktéz neni povinnosti spravniho organu v ramci fizeni o uloZeni pokuty zjistovat z moci
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ufedni, zda v posuzované véci byly splnény podminky pro upusténi od pokuty, piip.
odtivodnit zaporné stanovisko. Pripustil, ze spravni organy nepouzily § 38 odst. 3 zdkona o
integrované prevenci, presto se nejedna o rozpor se zakonem.

Navic v daném ptipade nebyly splnény zakonem kumulativné stanovené podminky dle
§ 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci, nebot’ Zalobce neodstranil nasledky poruseni
povinnosti. Konkrétn€ nebyl schopen zpétné€ provést chybéjici fadny monitoring skladkovych
plynt. Dale poukazal na poruseni podminky o spravném zaloZeni svahové ¢asti skladky, kdy
nebyla pouzita vrstva pneumatik a drendzniho materialu, coz povazuje za velmi zavazné
jednani, které neumoznuje aplikovat institut upusténi od uloZeni sankce.

Ptihlédl také k dalSim nezddoucim skuteCnostem na stran¢ zalobce, jednak ze se
zabyva skladkovanim odpadu jiz delSi dobu a dale, Ze se jedna o jeho pfedmét podnikéni,
proto jej nelze potrestat pouhym projednanim deliktu. Navic Zalobce Zad4 upusténi od
potrestani az v Zalobé.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice pfipustil, Z¢ nema pravni narok na upusténi od uloZeni pokuty,
piesto je presvédcen, Ze splnil podminky pro upusténi od uloZeni sankce dle § 38 odst. 2, 3
zakona o integrované prevenci. Popfel tvrzeni Zalovaného, Ze neodstranil veskeré nasledky
svych pochybeni, nebot’” monitoring skladkovych plyni nelze subsumovat pod zakonnou
podminku odstranéni néasledkti poruSeni povinnosti. Zakonem piedvidané nasledky tkvi pouze
v tom, Ze z divodu neprovedeni monitoringu nemél Zalobce pfisluSnou zpravu o vyskytu
skladkovych plynti ve vy$$im mnozstvi, ¢imz by mohlo dojit k ohroZeni Zivotniho prostredi.
Tato situace vSak nenastala. K ohroZeni Zivotniho prostfedi nedoslo, proto zalobce nemohl
napravovat zadné vzniklé nasledky

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici tento postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového

a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

V dané véci mezi ucastniky neni sporna otdzka poruseni zakonem stanovené
povinnosti Zalobcem podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci, ¢cimz doslo k
naplnéni skutkové podstaty spravnich delikti podle § 37 odst. 2 zakona o integrované
prevenci. Zalobce nenamital, 7e se nedopustil poruseni zakona o integrované prevenci,
nevyvracel skutkova zjisténi kontrolniho organu ani to, Ze by jeho jednani nenapliiovala
v konkrétné zjisténych piipadech znaky skutkové podstaty uvedenych spravnich delikt.
Necinil tak v podaném odvolani a necini tak ani v podané zalobé. Soud proto, a na zakladé
podkladii spravniho fizeni, jimiz jsou zejména dil¢i protokol o kontrolnim zjisténi ze dne
1.7.2010 ¢&.j. CIZP/42/IPP/1010343.001/10/CDV a protokol o kontrolnim zjiiténi ze dne
15.07.2010 ¢&.j. CIZP/42/IPP/1010343.002/10/CDV vzal za prokazané a nesporné, Ze se
zalobce dopustil jednani v rozporu se zadkonem, které spocivd v tom, ze zalobce neplnil
podminky stanovené v Integrovaném povoleni pro provoz skladky tykajici se ochrany
ovzdusi. Konkrétn¢ byla spravnim organem I. stupné zjiSt€éna pochybeni u podminky
v integrovaném povoleni oznacené K.4. - nespravné ukladani odpadi na sklddce. Jednalo se o
situaci, kdy odpady skladované na aktivni plose skladky (pfi jejim okraji) byly ukladany
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piimo na vrstvu pneumatik volné loZenych na netkané geotextilii, a to po celém okraji odpadi
ukladanych do svahu na tésnici/drenazni vrstvu (témét po celém okraji uklddanych a ¢astecné
prekrytych odpadl na svahové casti druhé etapy skladky). Dle Integrovaného provozniho
fadu skladky platného ke dni kontroly mély byt svahové casti skladky chranény
pneumatikami vysypanymi drenazné¢ funkénim materidlem tvoticim plosny filtr. V dobé
kontroly dne 1.7.2010 vSak nebyl na nové zaplnéné casti skladky (ve svahové €asti) vytvoren
plnohodnotny drendzni systém, coz bylo v rozporu s pozadavky schvaleného a ve dni kontroly
spravnim organem I. stupné platného Integrovaného provozniho fadu skladky. Dne 13.7.2010
kontrolofi zjistili, Ze na skladce probiha odt€Zovani odpadii z okraje aktivni plochy skladky,
kde dochéazelo k ukladani odpadi piimo na izola¢ni folii krytou pouze geotextilii a
pneumatikami. Pfi posledni kontrole bylo patrné odtéZeni vrstvy odpadt do hloubky cca 2 m.
Ani v této hloubce vSak nebyl patrny zadny materidl (kromé ukladanych komunalnich
odpadil), ktery by vyplioval prostor mezi geotextilii krytou pneumatikami a ukladdanymi
odpady. Po odtézeni odpadu byly preskladané¢ pneumatiky dopliiovany vrstvou prosivky
z kamenolomu, ktera méa nasledn& plnit funkci drendZni vrstvy. Zalobce tak napravil vyse
uvedené pochybeni.

Dalsi neplnéni podminky dle integrovaného povoleni bylo zjisténo u podminky H.4.2 -
méfeni jakosti a mnozstvi skladkového plynu, nebot’ pii poslednim monitoringu v kvétnu
2009 bylo zjisténo, Ze okrajové plynosbérné studny S1, S2, S6, S8 byly zavzdus$nény. Pfi
monitoringu dne 5.5.2010 byly okrajové studny S8 a S9 zavzdusnéné. Pii porovnani
monitoringu z kvétna 2009 a kvétna 2010 bylo zjiSténo, Ze studna S9 je umisténa ve druhé
etap¢ skladky, kde prvni monitoring musi byt realizovan nejpozdéji pii mocnosti odpadu 5m,
coz do dne kontroly nenastalo. Dale nebyl v roce 2009 zrealizovan monitoring zaraznymi
sondami v okoli plynosbérnych studni S1, S2, S6 a S8 a vroce 2010 v okoli plynosbérné
studny S8. Odbér vzorki byl proveden odbornou firmou — Ustavem vyuziti plynu Brno s.r.o.,
v kvétnu 2009 resp. 2010, tj. v obdobi, kdy venkovni teplota neklesla pod 5 stupii Celsia.
Udaje o terminu odbéru vzorkii skladkového plynu uvedené v provoznim deniku a
v protokolech o monitoringu jsou odlisné a nekoresponduji spolu.

U podminek pro Cerpani finan¢ni rezervy pro rekultivaci ¢asti prvni etapy skladky
bylo zjisténo pochybeni u podminky K.10.4, nebot’ zalobce nepftizval ptislusny krajsky urad
dne 4.9.2009 k ptedani stavby (tj. stavebni prace souvisejici s uzaviranim a rekultivaci ¢asti I.
etapy skladky).

Stézejni otdzkou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni neptfezkoumatelnosti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a zda se Zzalovany dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci s ohledem na posouzeni otazky existence spravni odpoveédnosti zalobce dle §
38 zdkona o integrované prevenci a otdzky ptfiméienosti vySe ulozené sankce v daném
pripade.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci pro ucely tohoto zakona se rozumi
zafizenim stacionarni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice primyslovych
¢innosti uvedenych v pfiloze ¢.1 k tomuto zdkonu, a jakékoli dal§i stim pfimo spojené
¢innosti, které po technické strance souviseji s primyslovymi ¢innostmi uvedenymi v piiloze
¢.1 k tomuto zakonu probihajicimi v dot€eném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi,
nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych
vyrobkl a procesl; za zafizeni se povazuje i1 stacionarni technicka jednotka neuvedena
v piiloze ¢. 1 ktomuto zdkonu, jestlize provozovatel zafizeni pro ni pozddd o vydani
integrovaného povoleni,
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Podle § 2 pism. g) zdkona o integrované prevenci integrovanym povolenim
rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, véetné provozu ¢innosti pfimo
spojenych s provozem zafizeni v misté¢ a které¢ se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadieni a souhlasti vydavanych podle zvlastnich pravnich pfedpisi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, ochrany vetejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto ptedpisy
umoziuji.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci provozovatel zafizeni je
povinen provozovat zatizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zakona.

Podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zatizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi
pokuta do 7 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcii 2 a 3.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci pii urceni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani, ke
vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti zivotniho prostfedi, nebo v oblasti
zdravi ¢lovéka a dobé¢ trvani protipravniho stavu.

Podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci je-li projednan spravni delikt
spachany provozovatelem zafizeni, lze od uloZeni pokuty upustit, jestlize provozovatel
zafizeni zajistil odstranéni nasledkti poruseni povinnosti a ptijal opatfeni zamezujici dalSimu
trvani nebo obnové protipravniho stavu.

Podle § 78 odst. 2 zak.¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni (déle jen
,,S. T. 8.°) rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméefené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, znéhoz vysel
spravni organ a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovdnim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobé.

Ptedné Zalobce v Zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy,
nebot” spravni fizeni bylo zahajeno az usnesenim ze dne 1.11.2010, coz bylo v dobé, kdy jiz
na skladce neexistovaly zadné kontrolou zjisténé nedostatky. Ptipustil, Ze pii prvni kontrole
provedené spravnim organem I. stupné na sklddce byly zjistény nedostatky spocivajici
v neuklddani odpadu pfimo na vrstvu pneumatik volné lozenych na geotextilii a
nevysypanych drazné funkénim materidlem, ale jakmile byl na tento nedostatek upozornén,
ucinil vSe k tomu, aby byl tento nedostatek odstranén. Vrstvu odpadu odtézil a vSe uvedl
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v soulad s Integrovanym provoznim fadem skladky tak, Ze jiz dne 16.7.2010 byl zjistény
nedostatek odstranén.

Soud uvadi, ze je pravdou, Zze okamzik zahajeni spravniho fizeni je ur€en okamzikem
oznameni o jeho zahdjeni, v tomto pfipadé usnesenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
1.11.2010. Je tteba si vSak uvédomit, Ze odpovédnost za spravni delikty, jejichz skutkové
podstaty jsou vymezeny v § 37 zadkona o integrované prevenci, ma objektivni charakter; nejde
tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek. Zakladnim piedpokladem
pro ulozeni sankce je skutecnost, Ze poskozeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu
nastalo provozni ¢innosti, ¢innosti pravnické osoby nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pfi
¢innosti pravnické osoby jednanim nebo opomenutim osob, které pravnicka osoba k této
&innosti pouzila. Zalobce, jakozto provozovatel skladky, se spravniho deliktu dopustil tim, e
ji provozoval v rozporu s podminkami zavazného Integrovaného povoleni, coz bylo zjisténo
kontrolami spravniho orgénu I. stupné ve dnech 1.7.2010 a 13.7.2010. Kontrolami zjiSténa
pochybeni, konkrétné nedostateCny zpisob ukladani odpadu, neprovedeni fadného meéieni
skladkovych plynti a nepifizvani ptislusného krajského tradu k predani stavby, jsou jednani,
kterymi Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu § 37 zdkona o integrované
prevenci, a proto bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni. Skutecnost, Ze Zalobce nasledné
svym jednanim zajistil u podminky spocivajici v nedostatecném zptsobu uklddani odpadu
odstranéni jejich nasledkii a nésledné pfijal opatfeni zamezujici dal§imu trvani poruSeni
zakona u druhé podminky spocivajici v méfeni skladkovych plynd, niceho neméni na deliktni
odpovédnosti zalobce za poruseni vSech tifi podminek Integrovaného povoleni tak, jak byla
zjiSténa pii kontrolach spravniho organu I. stupné jiz ve dnech 1.7.2010 a 13.10.2010. Spravni
organy obou stupniii proto nepochybily, jestlize shledaly zalobce odpovédného za jednani,
popsana v zalobou napadeném rozhodnuti jako dil¢i a jednotliva poruSeni citovanych
ustanoveni zakona, respektive bodi vydaného Integrovaného povoleni. Zalobce provozoval
aredl zafizeni skladky s tim, Ze jde o zafizeni urené ke sbéru a Upravé odpadu, proto byl
v souladu se spravnim fadem postizen za neplnéni povinnosti, které mu z provozovani
takovéhoto zafizeni obecné zdvazny predpis uklada. Jednani zalobce spocivajici v nasledném
zjednani napravy u dvou pochybeni byla nalezité ze strany spravnich organti zohlednéna pfti
urceni nizké vySe sankce.

Tedy vysledky provedenych kontrol na sklddce samé zcela jednoznacéné nasveédcuji
zavéru, ze zalobce svym povinnostem fadné provozovat skladku nedostdl, a proto byla
spravnimi organy zcela v souladu s pravnimi ptfedpisy vyvozena odpovédnost zalobce za
jednani, vnémz spravni organy shledaly naplnéni zédkonnych znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu, vyslovné a jednoznac¢né uvedenych ve vyroku rozhodnuti, byt’ s pozdéjsim
datem.

K namitce, vniz Zzalobce uvadél, ze za vytykany spravni delikt spocivajici
v nespravném monitoringu sklddkovych plynt dle Integrovaného povoleni na skladce dle § 38
odst. 1 zdkona o integrované prevenci neodpovida, nebot’ prokdzal, Ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, soud uvadi nasledujici.
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Zalobce nezpochybioval zjistény skutkovy stav véci, jeho namitka se tykala pouze
toho, Ze za dané jednani nenese odpovédnost, nebot’ je svéfil odborné firmé a spoléhal na jeji
profesiondlni ¢innost v souladu se zdkony. Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce jako provozovatel
skladky odpovida za plnéni povinnosti schvalenych v Integrovaném povoleni, na zakladé
kterych je oprdvnén danou skladku provozovat. Takovy postup, kdy by se zalobce mohl
vyvazat ze své odpovédnosti tim, ze by plnéni povinnosti, které mu zdkon a v tomto piipadé
konkrétné Integrované povoleni uklada a prevedl je na jiné osoby, by byl zcela v rozporu
s u€elem a logikou pravni upravy provozovani skladek odpadu, ohrozujiciho Zivotni prostiedi,
pfirodu a krajinu.

Soud se neztotoznuje ani s namitkami o nepfimérené vysi ulozené sankce. Uvadi, ze
jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvéazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.06.2005,
¢j. 8 As 5/2005-53 ). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom patii i uplnost,
respektive dostate¢na odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dasledku
vyvolaji 1 jeho presvédCivost. Spravni organ je tak povinen se pii ukladani sankce zabyvat
podrobn¢ vSemi hledisky, které zakon predkladd a presvédCivé oduavodnit, ke kterému
hledisku ptihlédl a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mé€lo toto hledisko na konecnou vysi
pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takovd vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Dle nazoru soudu ob¢ spravni rozhodnuti vySe stanovenym pozadavkim na
odtivodnéni spravniho rozhodnuti, resp.na jeho ptesvédcivost odpovidaji. Odiivodnénim vyse
pokuty se podrobné zabyvaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich, z jejichz obsahu
vyplyva, Ze spravni organ zohlednil jako nejvice pfitézujici skute¢nost okolnost, Ze porusenim
prvé podminky rozhodnuti Integrované¢ho povoleni — nespravnym uklddanim odpadu - bylo
pfimo ohrozeno zivotni prostiedi, a to v takové mite, ze zde bylo mozné navodit stav, ktery je
vniman jako havarijni. Nadto pfihlédl ke skutecnosti, Ze tento protipravni stav trval po delsi
dobu. TaktéZ poruSeni druhé podminky rozhodnuti Integrovan¢ho povoleni spocivajici
v opomenuti monitoringu skladkovych plynti pomoci zdraznych sond posoudily spravni
organy jako zavazné poruSeni a ohroZzeni zivotniho prostiedi, byt v menSi mife nez
v predchazejicim ptipadé. V ptipad€é poruseni tfeti podminky jednoznacné spravni orgény
konstatovaly, ze se jedna o delikt bez vyznamnéjSiho vlivu na Zivotni prostfedi. Pfesto timto
spravnim deliktem doslo ke vzniku ohrozujiciho stavu, nebot’ spravni orgdny nemély moznost
stavbu zkontrolovat. Na druhé stran¢ za polehcujici okolnosti byly konstatovany skute¢nosti,
ze zalobce bezprostiedné po zjisténi nedostatkll zacal v ptfipadé¢ prvni podminky tyto
odstraniovat, u druhé podminky je zde jesté urcCity Casovy usek, ve kterém lze za rok 2010
poruseni povinnosti zhojit. Nejvyssi finan¢ni sankce byla tak stanovena v disledku poruseni
prvé podminky Integrovaného povoleni, nebot piestoze bylo piihlédnuto k zapoceti
odstraniovani nasledk poruseni 1 k nezbytnosti vynalozeni finan¢nich nakladd na restituci,
piesto spravni orgdn zejména I. stupné konstatoval nevytvoreni drenazni vrstvy po celé délce
skladkového télesa II. etapy skladky za velmi zdvazné poruSeni Integrovaného provozniho
fadu skladky, které¢ mélo za nasledek zavazné ohrozeni Zivotniho prostfedi. Sankce za toto
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poruseni byla stanovena ve vysi 120 000 K¢. Za zbyvajici dv€ poruseni podminek rozhodnuti
Integrovaného provozniho fadu skladky, byly stanoveny sankce ve vyrazné niz$i mife, a to ve
vysi 30 000 Ke.

Pokud zalobce namitd, Zze se Zalovany nevypotadal s moznosti upustit od potrestani
zalobce v daném ptipadé dle § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci, soud uvadi, ze
v odvolani ze dne 22.12.2010 Zalobce tuto namitku vici spravnimu orgénu I. stupné neuplatil.
Pouze zadal o zohlednéni veSkerych skutecnosti ve svlij prospéch a o zmirnéni ptipadné
sankce. K této namitce se zalovany v podstaté¢ vyjadfil tim, Zze odkézal a plné se ztotoznil
s ivahou spravniho organu I. stupné tykajici se hodnoceni zavaznosti ohrozeni Zivotniho
prostiedi. Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud neupustil od ulozeni pokuty v daném
ptipad¢ dle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, nebot’ nebyla splnéna prva zdkonem
kumulativné stanovend podminka pro moZnost upusténi od uloZeni pokuty pro Zalobce. Jedna
se o podminku spocivajici v zajist€ni odstranéni nasledkl poruseni povinnosti, jelikoz jak
spravné uvedl spravni orgdn I. stupné nebylo jiz ani z podstaty poruseni druhé a treti
podminky Integrovaného povoleni mozné vznikly stav zhojit, jestlize zalobce za uplynuly rok
2009 jiz dodate¢né nemohl ucinit fadny monitoring sklddkovych plynt a taktéZ jiz nebylo
v jeho moznostech znovu pfedat (jiz jednou predanou) stavbu za piitomnosti piisluSného
krajského ufadu. Navic Zalovany akcentoval skuteCnost, ze zalobce se pohybuje v oblasti
odpadového hospodaistvi dlouhou dobu a jakozto provozovatel skladky je od n€j po pravu
o¢ekavat dokonalou znalost predpisti a jejich bezzavadnou aplikaci. Zalovany spravné
konstatoval, Ze nelze upustit od vyznamu sankce jako takové vzhledem na vyznamné poruSeni
prvé podminky Integra¢niho povoleni — nespravného ukladani odpadu.

Zav€rem soud konstatuje, Ze spravni organy peclivé zvazovaly okolnosti daného
pfipadu a rozliSovaly pfitéZzujici a polehcujici skuteCnosti, zejména z hlediska jejich
konkrétniho dopadu na dany piipad. Spravni uvdzeni o vysi ukladané financni sankce tj.
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném ptipadé
soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materidlu a odliSny nahled zalobce na
zpusob hodnoceni téchto rozhodujicich skute¢nosti spravnimi organy neni sam o sobé&
diavodem pro zruSeni rozhodnuti. Zavéry, k nimz spravni organy dospély pifi hodnoceni
rozhodujicich skuteCnosti a pii spravnim uvazeni o vysi pokuty, nejsou v rozporu se zdsadami
logického mysleni a uvazovani.

Soud povazuje za lichou i ndmitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt a spravniho uvazeni. Zalovany své rozhodnuti fadné odtivodnil, kdyz
reagoval na veSkeré vytky obsazené v odvolani zalobce. Je pravdou, ze ke konkrétnim vytkdm
ohledn¢ nenaplnéni podminek Integrovaného povoleni ze strany Zalobce se Zalovany vyjadfil
tim zplisobem, Ze plné odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud vSak v tomto
postupu neshledava pochybeni zdsadniho vyznamu, které by mélo vliv na zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany konstatoval, ze nebyl zpochybnén ze strany zalobce
zjistény skutkovy stav ve véci, proto povazoval jednani zalobce za prokazané. Vice se
vénoval vysi uloZzené pokuty, ktera byla zalobcem v odvolani rozporovana. Soud déle uvadi,
ze neshledal v napadeném rozhodnuti rozpor vyroku s jeho odivodnénim, nebot’ rozhodnuti
obsahuje nalezité pravni zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti a v nich
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uvedené ditvody jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Odiivodnéni rozhodnuti je logické,
vyplyvaji znéj skutkové a pravni divody, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti
(v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu).

Soud se dale zabyval navrhem Zalobce na moderaci ulozeného trestu, ale ani tento
navrh neshledal opodstatnénym.

Piedné Zalobce viibec netvrdil, Ze by Zalovanym uloZeny trest za spravni delikt byl ve
zjevné nepfiméefené vysi, pouze poukazoval na tu skute¢nost, Ze mélo byt od ulozeni sankce
upusténo. Sam soud zjevnou neptiméienost ulozeného trestu nezjistil, nebot’ ust. § 37 odst. 4
pism. b) zékona o integrované prevenci umoziuje za zalobcem spachany spravni delikt ulozit
pokutu az ve vysi 7 000 000 K¢, pricemz zalobcei byla ulozena pokuta pouze ve vysi 150 000
K¢, tj. pouze v minimdlni vysi. Podle stanoviska soudu se spravni organy nalezité vypotadaly
s jednotlivymi hledisky, které jsou podle zakona vyznamné pro rozhodovani o vysi pokuty (§
38 odst. 1, 2,3 zakona o integrované prevenci). Uvahy, které spravni organy vedly k uloZeni
pokuty zalobci v dané vysi, jsou v napadeném rozhodnuti popsany dostatecné srozumitelnym
a urcitym zplsobem a soud se s nimi ztotoziiuje. V ndvaznosti na vySe uvedené nelze pokutu,
kterou zalovany ve vysledku Zzalobci ulozil a jejiz vySe odpovida toliko 2 % maximalni
zakonné sazby, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepiiméienou. Z tohoto
divodu soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu, ani na upusténi od
potrestani, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich zakonem dovolenych muze
vsouladu s § 78 odst. 2 s. f. s., rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZzen ve zjevné
nepiiméfené vysi, k cemuz v daném piipadé nedoslo.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakonem, soud proto
nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
veéci samé Uuspésny, a uspéSnému zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec
béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasaéni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naileZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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