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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
MESANA Real s.r.o., se sidlem Tachov, Machova 2161, IC: 29065895, zast. Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské ndm. 6, za Gc€asti téchto osob zucastnénych na
fizeni: 1. CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, IC: 24729035,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokéitem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8,
2. MUDr. L. S, bytem N., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne
15.11.2011 ¢.j. 27824/2011-31-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 24.5.2011 ¢.j. 39722/2010-83/1165
vydanym v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zrusilo:

1. rozhodnuti Krajského ufadu StredoCeského kraje, odboru regiondlniho rozvoje
¢.j. 133311/2010/KUSK, sp.zn. SZ 106771/2010/KUSK REG/Gr ze dne 30.7.2010, kterym
bylo v odvolacim fizeni z€asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Novy Knin, stavebniho ufadu ¢&.j. 2700/10-i&/6, sp. zn. 2700/09-C ze dne 13.4.2010 a jako
nepfipustné zamitnuto odvolani MUDr. L. S.;
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2. rozhodnuti Méstskeho ufadu Novy Knin, stavebniho ufadu ¢j. 2700/10-i¢/6,
sp. zn. 2700/09-C ze dne 13.4.2010 o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna
na vyrobu elektrické energie (stavba docasnd)* na pozemku parc. ¢. 217/1 v k.u. Nova
Hrastice;

a véc vratilo Méstskému ufadu Novy Knin, stavebnimu Gfadu. Ministerstvo pro mistni
rozvoj zaroven urcilo, Ze ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji podle
§ 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci (ex nunc).

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 24.5.2011 ¢.j. 39722/2010-83/1165. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
mj. uvedl, ze dne 20.9.2010 ministerstvo obdrzelo od MUDr. I. S. podnét k provedeni
piezkumného fizeni. Na zaklad€é tohoto podnétu ministerstvo zahdjilo prezkumné fizeni,
pfezkoumalo rozhodnuti krajského ufadu 1 stavebniho Gfadu a ob& rozhodnutim
¢.j. 39722/2010-83/1165 ze dne 24.5.2011 zruSilo. V odavodnéni zruSovaciho rozhodnuti
ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze stavebni uGfad pochybil, kdyZ jednoznacné nestanovil
okruhy ucastnikil fizeni izemniho fizeni a stavebniho fizeni. MUDr. I. S. nebylo ozndmeno
zahdjeni fizeni ani rozhodnuti ve véci. Stavebni Gfad dale nepostupoval ve spole¢ném fizeni
podle ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho fadu, kdyz ucastniky fizeni nepoucil, Ze se oba
vyroky rozhodnuti vzajemné podminuji a Ze odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ma
odkladny tc¢inek 1 vii¢i rozhodnuti o povoleni stavby. Dal§im pochybenim stavebniho ufadu
bylo nedoruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni a prvoinstanéniho rozhodnuti ucastniku fizeni P.
S.. Stavebni ufad také zcela nedostatecné posoudil soulad zaméru s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Uzemniho pldnovani as poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Stanovisko dot¢ené¢ho organu k zasahu do
krajinného razu a souhlas s do¢asnym odnétim zemédé€lské ptdy byly vydany az po vefejném
ustnim jednani, ¢imz stavebni ufad porusil svou povinnost seznamit ucastniky fizeni s t€émito
podklady a ucastnikim byla upfena moZnost vyjadfit se k nim. Stavba je umistovana
v ochranném pasmu drahy, ovSem ve spise chybi stanovisko Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty, s.o., které je nutné podle § 8 a § 9 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drédhach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen ovéfit
i¢inky budouciho uZivani stavby. Ze stanoviska CEZ ze dne 22.3.2010 vyplyva, Ze stavbu
nelze pfipojit do distribu¢ni sité. Stavebni ufad tim, ze pfesto povolil stavbu, dostatecné
neov¢til uéinky budouciho uzivéani stavby. V fizeni v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
radu nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, protoze
pro funk¢nost stavby elektrarny je pfipojeni k distribucni siti klicové. Ze spravnich spisii také
nevyplyva, Ze by se spravni organy obou stupni zabyvaly otdzkou zdsahu ochranného pasma
vyrobny elektiiny do sousednich pozemki, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika
(odvolatele), aby jejich vlastnici byli nejen t¢astniky izemniho fizeni, ale aby byli o pfimém
dotceni jejich prav v izemnim fizeni vyrozuméni a mohli se tak k nému vyjadfit. S ohledem
na vySe uvedené ministerstvo konstatovalo, ze ob¢ rozhodnuti je tfeba pro nezakonnost zrusit.
Dale se zabyvalo ochranou prav nabytych v dobré viie a tim, kdy nastdvaji G€inky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni.

Ministr pro mistni rozvoj dale v odivodnéni shrnul obsah namitek uplatnénych
zalobcem v rozkladu a k témto uvedl, ze v daném piipadé vefejny zajem na zakonnosti
vydavanych rozhodnuti pfevazuje nad zasadou ochrany prav (zalobce) nabytych v dobré vite,
a to zejmeéna s ohledem na skutecnost, Ze o existenci prav nabytych v dobré vite Ize divodné
pochybovat vzhledem k existenci negativniho stanoviska spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.,
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z22.3.2010 k moznosti pfipojeni predmétné stavby k distribu¢ni soustav€. Pripojeni
k distribu¢ni soustavé je pro predmétnou stavbu jakozto vyrobnu elektrické energie klicové
pro jeji funkcnost, a Zalobce si proto musel byt védom, Ze predmétnd stavba nespliiuje
pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Toto negativni stanovisko k moznosti
pfipojeni pfedmétné stavby k distribuéni soustavé bylo vydano pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby (z 13.4.2010), ze kterého jasn€ vyplyva tcel stavby,
kdyZ na stran¢ jedna je uvedeno ,,Systém bude vyrobenou elektrickou energii o celkovém
vykonu 1950kW dodéavat do rozvodu 22kV CEZ Distribuce a.s.“. Tento ucel ale vzhledem
k existenci negativniho stanoviska k moznosti pfipojeni nemohl byt naplnén. NemozZnosti
pfipojeni si byl Zalobce védom, coZz doklada skute€nost, Ze v pribéhu tizeni u Energetického
regulacniho ufadu (ve véci sporu ohledné uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi Zalobcem
a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.) dolozil prohlaseni ze dne 20.8.2010, Ze prozatim nebude
dodavat vyrobenou elektrickou energii do rozvodu, jak je uvedeno v projektové dokumentaci,
a také fakt, ze pfedmétna stavba nebyla realizovana. Rizeni u Energetického regula¢niho
ufadu pfitom nebylo pravomocné ukonfeno pied vydanim rozhodnuti krajského uradu
o odvolani ze dne 30.7.2010, takze nemoznost piipojeni v dobé jeho rozhodovani stale
existovala. Proto Zalobce nemohl z rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby nabyt
prava v dobré vife. Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu &.j. 04419-18/2010-ERU,
sp.zn. UP- 4419/2010-ERU ze dne 25.10.2010 pak byl po novém projednani véci zamitnut
navrh Zalobce na stanoveni smlouvy o piipojeni mezi nim a spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut pfedsedou Energetického regulacniho Gradu
rozhodnutim ¢.j. 04419-23/2010-ERU ze dne 10.1.2011 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
13.1.2011. NemozZnost pfipojeni pfedmétné stavby do distribucni sité tak stale trva.

Ministr pro mistni rozvoj dale konstatoval, Ze ochranné pasmo pfedmétné stavby
zasahuje do sousednich pozemku parc. ¢. 217/71, 217/3 a 191/2 v k.. Mala Hrastice, ¢imz
dochazi k omezeni vlastnického pradva majiteltl téchto pozemkl. Z vyjadieni Mysliveckého
sdruzeni Hubert Mald Hrastice k podanému rozkladu vyplyva zcela jednoznac¢ny nesouhlas se
zasahem ochranného pasma do pozemku parc. €. 217/3 v k.. Mala HraStice ve vlastnictvi
tohoto subjektu. Vyvozovat souhlas Mysliveckého sdruzeni Hubert Mald Hrastice s existenci
ochranného pdsma vyrobny elektfiny na pozemku parc. ¢. 217/3 v k.0. Mala HraStice ze
souhlasu s pfipojenim predmétné stavby na sloup na témze pozemku (jak uvadi Zalobce
v podaném rozkladu) neni mozné, nebot’ tyto skutecnosti spolu nijak nesouvisi. Existence
ptipojky a jejiho ochranného pasma navic predstavuje podstatné mensi zasah do vlastnického
prava, protoZze podle § 46 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky
zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,energeticky zdkon*) ochranné pasmo
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV vcetné a vedeni fidici
a zabezpec€ovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni
o napéti nad 110 kV ¢ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu, zatimco ochranné pasmo
vyrobny elektfiny ¢ini 20 metrti. V ochranném pasmu vyrobny elektfiny je podle ustanoveni
§ 46 odst. 8 energetického zakona bez ptredchoziho souhlasu vlastnika tohoto zafizeni
zakazano zfizovat stavby €i umistovat konstrukce a jind podobna zatizeni, uskladiovat
hotlavé a vybusné latky, provadét zemni prace, provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob
a provadét Cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadiovaly pfistup k t€émto
zafizenim. VSechna tato omezeni vlastnického prava vlastnikii sousednich pozemka
parc. €. 217/71, 217/3 a 191/2v k.a. Mald Hrastice zcela nepochybné nelze povazovat za
zadnou nebo velmi malou Ujmu jinym ucastnikiim fizeni, jak uvadi zalobce. Z rozhodnuti
ministerstva vyplyva, ze ochranné pasmo vyrobny elektiiny (stanovené podle § 46
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energetického zakona) zasahuje do sousednich pozemki, které nejsou ve vlastnictvi
stavebnika, jejich vlastnici nebyli o této skutecnosti uvédomeéni a nemohli vyjadfit svij
souhlas nebo nesouhlas s touto skutecnosti. V tomto omezeni vlastnického prava k sousednim
pozemkim lze jednoznacné spatfovat Gjmu vzniklou jinym ucastnikiim fizeni. Stejné tak z
rozhodnuti ministerstva vyplyva, Ze (jma vefejnému zdjmu vznikla vydanim rozhodnuti v
rozporu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému 0jma vznikla Zalobci na jeho
subjektivnim pravu zruSenim rozhodnuti a vricenim véci k novému projedndni neni ve
zjevném nepomeéru k ymé, ktera jiz vznikla vefejnému zdjmu a dal§im Gc€astnikim fizeni, u
nichz by v dtsledku nezdkonného rozhodnuti doslo k nepfipustnému omezeni jejich
vlastnického prava k pozemkim. Podminky pro zastaveni prezkumného fizeni stanovené v §
94 odst. 4 spravniho fadu proto nebyly naplnény. Ministr pro mistni rozvoj ptisvédcil téz
zaveéru ministerstva, Ze stavebni Ufad nedal ucCastnikim fizeni moznost seznamit se s
dodatecné ziskanymi podklady rozhodnuti (stanovisko dotéeného orgénu k zisahu do
krajinného razu a souhlas s docasnym odnétim zemédélské pidy byly vydany az po vefejném
ustnim jednani), ¢imZ jim byla upfena mozZnost vyjadfit se k nim. Tim doSlo k dotfeni
procesniho prava UcCastnikli fizeni uvedeného v § 36 odst. 3 sprdvniho fadu. Stejné tak
ministerstvo spravné vytklo, Ze pfedmétnd stavba je umistovdna v ochranném pasmu drahy,
piicemz podle § 9 odst. 1 zdkona o drdhach je mozné v ochranném pasmu drahy zfizovat a
provozovat stavby jen se souhlasem drdzniho spravniho ufadu a za podminek jim
stanovenych. Takovy souhlas ov§em neni obsahem spisu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i1 zruSeni jemu piedchéazejiciho rozhodnuti Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 24.5.2011 ¢&.j. 39722/2010-83/1165. V zalobé konstatoval, ze svij
pozadavek na zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj vydaného v pifezkumném
fizeni, kterym bylo zruSeno odvolaci rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni, v rozkladu odtvodiioval tim, Ze byly splnény podminky pro postup dle
§ 94 odst. 4 spravniho tadu (Jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni spravni organ dojde
k zaveru, ze ackoliv rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla jinéemu ucastnikovi nebo
vefejnému zdjmu, Fizeni zastavi). Zalobce v rozkladu zdGraziioval, Ze nabyl prava
z rozhodnuti Mé&stského ufadu v Novém Knin€ o umisténi a povoleni stavby v dobré vife.
K pochybeni dosSlo pouze na strané spravnich organd a zalobce k nému svym chovanim
nepiispél. Ochrana dobré viry ma v prezkumném fizeni jednozna¢né piednost pred zajmem na
striktni legalité rozhodnuti. Zalovan}'/ ovSem v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,0 existenci
prav nabytych v dobré vire lze divodné pochybovat, vzhledem k existenci negativniho
stanoviska spolecnosti CEZ Distribuce a.s., z 22.3.2010 k moznosti pripojeni predmétné
stavby k distribucni soustavé....”“ Vyklad w&inki daného negativniho stanoviska CEZ
Distribuce a.s., provedeny zalovanym je dle nazoru zalobce mylny a v rozporu se zdkonem,
protoze samo stanovisko bylo vyddno nezakonnym zptisobem. Zalobce v této souvislosti
zdtraznil, ze CEZ Distribuce a.s., jako pfislusny provozovatel distribuéni soustavy ma ze
zékona povinnost pfipojit k distribucni soustaveé vyrobnu kazdého zadatele, ktery o to pozada
a spliiuje podminky pfipojeni. Tato povinnost vyplyva z § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zékoni
(zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 180/2005 Sb.*), které stanovi, ze ,,Provozovatel prenosové soustavy nebo
provozovatelé distribucnich soustav jsou povinni na svém licenci vymezeném tizemi
prednostné pripojit k prenosové soustavé nebo k distribucnim soustavam zarizeni podle § 3
(dale jen "zarizeni") za ucelem prenosu nebo distribuce elektriny z obnovitelnych zdrojii,
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pokud o to vyrobce elektriny z obnovitelnych zdrojii (dale jen "vyrobce") pozada a pokud
splinuje podminky pripojeni a dopravy elektiiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem."
Timto zvlastnim pfedpisem je energeticky zakon, ktery v § 25 odst. 11 pism. a) stanovi:
»~Provozovatel distribucni soustavy je dadle povinen pripojit k distribucni soustavé zarizeni
kazdého a umoznit distribuci kazdému, kdo o to pozdada a splnuje podminky pripojeni a
obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribucni soustavy, s vyjimkou pripadu
prokazatelného nedostatku kapacity zarizeni pro distribuci nebo pri ohrozZeni spolehlivého
provozu distribucni soustavy.“ Tato ustanoveni tedy ukladaji spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.,
pfipojit kazdého, kdo o to pozadd a spliiuje podminky Pravidel provozovani distribu¢ni
soustavy (PPDS), s vyjimkou ptipadi, kdy pfipojeni Zzadatele neumoziiuje naplnénd kapacita
distribu¢ni soustavy nebo pokud by vyrobna elektfiny zadatele ohrozila spolehlivy provoz
distribu¢ni soustavy (a to vzhledem k charakteru vyrobny nebo objektivniho nastalého stavu
ohrozeni soustavy).

Postup pfipojovani je podrobnéji upraven ve vyhlaSce ¢. 51/2006 Sb., o podminkach
piipojeni k elektrizacni soustavé (dale jen ,vyhldska ¢. 51/2006 Sb.”) a Pravidlech
provozovani distribuéni soustavy. Zalobce podal Zadost o pfipojeni vyrobny k distribuéni
soustavé dne 15.7.2009. Dle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ucinném k datu podani zadosti
o pfipojeni jsou podminkami pfipojeni: podani Zadosti o pfipojeni, souhlasné stanovisko
provozovatele distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni vydané postupem dle § 5 vyhlasky
auzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy.
Ustanoveni § 5 této vyhlasky pak upravuje podrobny postup pro vydavani stanoviska
k zadosti o pfipojeni, vcetn¢ lhlt, dokdy je takové stanovisko mozné vydat. Provozovatel
distribu¢ni soustavy je povinen dle ust. § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., vydat stanovisko
do 30 dnti (v pfipad€ potieby technickych méfeni sit€¢ do 60 dnil) ode dne obdrZeni zadosti
o pfipojeni, nebo po obdrZeni vSech dopliujicich tdaji v potiebném rozsahu. Dle odst. 4
stejného ustanoveni pak v pfipad€, Ze nelze zadatele pfipojit z dlivodld stanovenych
energetickym zdkonem, vyrozumi provozovatel pienosové nebo distribu¢ni soustavy pisemné
zadatele o konkrétnich diivodech zamitnuti jeho Zadosti o pfipojeni ve lhité dle pfedchoziho
odstavce, tedy ve lhite¢ 30 dnti (max. 60 dnd) od dne obdrzeni zddosti o pfipojeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva limitace provozovatele distribu¢nich sluzeb co do lhity pro
oznameni nemoznosti piipojeni zafizeni zadatele, a to rovnéz pokud pfipojeni neni mozné
z dtivodu ohrozeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy. CEZ Distribuce a.s., byla tedy
povinna oznamit zalobci zamitavé stanovisko k jeho zadosti o ptipojeni ve lhit¢ 30 (max. 60
dnll) od obdrzeni Zadosti, nikoliv az po uplynuti vice jak osmi mésici po podani zadosti
o pfipojeni. Neni v souladu se zikonem postup ucastnika fizeni (minéno spolecnosti CEZ
Distribuce a.s.), kdy k uplatnéni divodd pro nepfipojeni dle energetického zdkona doslo
teprve stanoviskem ze dne 22.03.2010. ackoliv zadost o piipojeni byla zalobcem poddna dne
15.07.2009 a k prvnimu vydani kladného stanoviska k zadosti doslo jiz 11.08.2009.

Zalobce dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze v piiloze ¢. 4 Pravidel pro provozovani
distribu¢ni soustavy je v ¢l. 4.3. zakotvena moznost vydat stanovisko s pouze predbéznym
uréenim mista pfipojeni. MoZnost pfipojeni vyrobny do tohoto konkrétniho mista je
posuzovana v tzv. studii pfipojitelnosti, kterd provétuje technické parametry pfipojeni. Studie
ptipojitelnosti proveétuje podminky pfipojeni v daném konkrétnim misté co do jejich technické
proveditelnosti, avSak rozhodné nezkoumd moznost ¢i pravdépodobnost ohrozeni
spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy. Pokud studie pfipojitelnosti neprokéze nemoznost
pripojeni zaméru z diivodl nedostatku kapacity distribu¢ni sit€¢ v misté pfipojeni, povazuji se
vSechny ostatni podminky pfipojeni za splnéné a ptipojeni zdméru fotovoltaické elektrarny je
mozné realizovat. Ve prospéch takového vykladu hovofi i stanoveni doby platnosti stanoviska
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a rezervace kapacity pfipojeni. Mimoto Zalobce jiz v té dob¢ uhradil pomérnou ¢ast ndklada
na pfipojeni. Po predloZeni kladné studie pfipojitelnosti jiz nema CEZ Distribuce a.s., jakoZto
provozovatel distribu¢ni soustavy prostor k uvazovani, zda vyrobnu elektfiny pfipoji ¢i ne.
Provozovatel distribu¢ni soustavy neni spravnim organem, aby hodnotil odborné podklady
a vyvozoval z nich zav€ry na zdkladé¢ volné Gvahy, mad povinnost vyrobnu elektfiny pfi
splnéni stanovenych podminek pfipojit. To vyslovné vyplyva z piilohy ¢. 14 ¢l. 4.3 Pravidel
provozovani distribuéni soustavy. Ustanoveni ¢l. 4.3.1. in fine stanovi, Ze ,,po predlozeni
studie s kladnym vysledkem je do 30 dnii Zadateli vystaveno vyjadreni dle bodu 4.3.2.".
Cl. 4.3.2. pak upravuje zdvazné stanovisko o pFipojen.

Viazat sd€leni o nemoznosti piipojeni zalobce k soustavé z divodu ohrozeni
spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy na dodani studie pfipojitelnosti nemd Zzadné
zakonné ani logické opodstatnéni. Vydat negativni stanovisko z diivodu ohrozeni distribu¢ni
soustavy lze toliko ve vySe uvedené lhité 30 dnli od podani zadosti, nikoli po dodani studie
pfipojitelnosti, kterd se otdazkou ohroZeni distribu¢ni soustavy vibec nezabyva. Postup
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktera po piedlozeni kladné studie piipojitelnosti Zadost
zalobce bez dalSiho zamitla s obecnym poukazem na potencidlni ohroZeni bezpecnosti
a stability distribu¢ni soustavy, je tudiz nezakonny. Tento postup Zalobce rovnéz napadl
zalobou, o které nyni probiha soudni fizeni. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., vydala kladné
stanovisko k Zadosti Zalobce o pfipojeni dne 11.08.2009. Stanovisko ze dne 22.3.2010,
kterym byla zamitnuta zddost zalobce s odkazem na § 25 odst. 11 pism. a) energetického
zékona, je nezdkonné, protoze takové stanovisko je provozovatel opravnén dle § 5 odst. 3
vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., vydat ve 1htté 30 dnli od podani zadosti o pfipojeni, nikoliv vSak po
uplynuti vice nez osmi mésicti ode dne podani zadosti. Takovy postup CEZ Distribuce, a.s.,
vyrazné naruSuje pravni jistotu Zalobce ohledné pfipojeni vyrobny Zalobce k distribu¢ni
soustaveé. Ackoliv mu nejprve bylo vydano kladné stanovisko k Zadosti o pfipojeni, toto
stanovisko bylo naprosto svévolné¢ zménéno po uplynuti vice neZ sedmi mésicli, béhem
kterych zalobce zah4jil ptipravu FVE a vynalozil naklady souvisejici s pfipojovanim vyrobny.
Jedna se tedy o zasah do prav nabytych v dobré vite, ktera pozivaji pravni ochrany.

Z vySe uveden¢ho dle Zalobce vyplyva, Ze nepochybné nabyl pravo z Uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni v dobré vife, ze vyrobnu zalobce je mozné pfipojit
k distribuéni soustavé, coz vyplyva ze stanoviska CEZ Distribuce a.s., k pfipojeni vyrobny
zadatele ze dne 11.08.2009. Byly tedy naplnény ptedpoklady pro postup dle § 94 odst. 4
spravniho fadu. Zavér spravniho organu o tom, ze zalobce nenabyl prava v dobré vite, se
opira toliko o nezdkonné stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., a je proto nespravny.
Postup Zalovaného je proto v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Ujma, ktera Zalobci hrozi
v diasledku zruseni stavebniho povoleni pro vyrobnu, dosahuje vyse 280.000.000,- K¢&,
mnohandsobné prevysSuje jmu, kterd by mohla vzniknout jinym tc¢astniklim fizeni, a je tedy
ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastniku fizeni nebo vefejnému zajmu.
Zalovany mél tedy postupovat dle ust. § 94 odst. 4 spravniho ¥adu a ¥izeni usnesenim zastavit.

V podani ze dne 27.3.2012 Zalobce k véci samé uvedl, Ze doplituje podanou Zalobu
o souhlas pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert s umisténim FVE na pozemku parc. ¢.
217/1. S Mysliveckym sdruzenim Hubert zalobce uzaviel dohodu, Ze ochranné pasmo FVE
bude koncit na hranici pozemku parc. ¢. 217/1. Toho Zalobce dosdhne instalaci paneli s
odlisnymi technickymi vlastnostmi tak, ze nedojde ke zméné celkového projektu a ostatni
podminky uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a stanoviska k pfipojeni nebudou
dotéeny. Zalobce timto doklada, Ze jingm ucastnik@im fizeni nevznikd vydanim Gzemniho
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rozhodnuti a stavebniho povoleni Gjma, zatimco Zzalobci vznika (jeho zruSenim) wjma
zna¢ného rozsahu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobd
uvedl, Ze o existenci prav nabytych v dobré vife lze v piipad¢ zalobce divodné pochybovat
vzhledem k tomu, ze negativni stanovisko CEZ Distribuce a.s., z 22.3.2010, k moznosti
pfipojeni pfedmétné stavby k distribuéni soustavé bylo vydano pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby. Zalovanému nepiislusi toto stanovisko hodnotit,
nicméné je tfeba uvést, ze rozhodnutim Energetického regulacniho Gfadu ze dne 25.10.2010
byl zamitnut navrh Zalobce na stanoveni smlouvy o piipojeni mezi nim a spoleénosti CEZ
Distribuce a.s. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut pfedsedou Energetického
regulac¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne 10.1.2011 a nemozZnost pfipojeni predmétné stavby do
distribuéni sit& tak stale trva. Rizeni u Energetického regula¢niho ufadu nebylo pravomocné
ukonceno pfed vydanim rozhodnuti krajského Ufadu o odvolani ze dne 30.7.2010, takze
nemoznost pfipojeni v dobé& rozhodovani krajského tfadu stale existovala. Také proto zalobce
nemohl z rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby nabyt prava v dobré vife.
V dal$im Zalovany argumentoval zcela shodné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadieni Zalovan¢ho Zalobce uvedl, Ze dne 10.2.2011 podal zalobu
o nahrazeni rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu a piedsedy Energetického
regulaéniho tifadu podle &asti paté ob&anského soudniho #adu. Rizeni o této Zalobé je vedeno
u Okresniho soudu v Décin€ pod sp. zn. 6 C 39/2012; o navrhu Zalobce nebylo doposud
rozhodnuto. Zalobce v replice setrval na argumentaci uvedené v Zalobé, a sice Ze negativni
stanovisko CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22.3.2010 bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
protoZe jiz dne 11.8.2009 bylo spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., vydano kladné stanovisko
k pfipojeni vyrobny Zalobce k distribu¢ni soustavé. Rozhodnuti o nezdkonnosti stanoviska ze
dne 22.3.2010 se Zalobce rovnéz domahd v soudnim fizeni. Nelze tedy Cinit zavéry, Ze
vzhledem k existenci tohoto nezakonného stanoviska nebyl zalobce jako zadatel v dobré vite.
Rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu ani pfedsedy Energetického regulacniho tradu
neni konecnym rozhodnutim ve véci.

Zalobce dale uvedl, Ze v fizeni dolozil souhlas A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert
jako vlastnikii oznacenych sousednich pozemkd, jakoZ i souhlasné stanovisko drazniho Gfadu.
Dolozil, ze jinym ucastnikim fizeni ani jinému vefejnému zajmu nevznikd vydanim
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni Ujma, zatimco jemu vznikd Ujma znacného
rozsahu.

MUDr. I. S. jako osoba z¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé uvedla, ze
je dotéena predmétnou stavbou (vzhledem k blizkosti planované FVE od jejiho rodinného
domu). V odvolani proti rozhodnuti M&U Novy Knin namitala mj. nesoulad s Gzemnim
planem obce Mald HraStice a nezdkonny zdsah do krajinného razu. Krajsky ufad vsSak jeji
namitky nezkoumal vécné, ¢imz vznikla Gjma jejim vlastnickym pravim. MUDr. 1. S.
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze pochybily pouze spravni organy. Bylo na zodpovédnosti
stavebnika vybrat si takového projektanta, ktery dodrzi § 159 stavebniho zédkona. To se vSak v
daném piipadé¢ nestalo, nebot’ (projektant) pfipravovanou projektovou dokumentaci s
dotéenymi organy vibec nekoordinoval a k vydani zdvaznych stanovisek tak doslo az po
vetejném Ustnim projednani, ackoli méla byt piedloZena jiz s poddnim zadosti. Vypracovana
PD dale nerespektovala platny tizemni plan obce Mala Hrastice. Stejné tak bylo povinnosti
stavebnika podat Zadost, ktera bude odpovidat vypracované¢ PD. Ani to se vSak nestalo. Tato
pochybeni rozhodné nemohou jit k tizi spravnich organti ¢i ostatnich ucastnikt fizeni. MUDr.
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I. S. nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze Skoda vznikld zruSenim rozhodnuti by ¢inila
piiblizné 280 miliont K¢. M4 za to, Ze stavebnik mohl a mél tuto ujmu, vcetné zdivodnéni
jeji vyse, uvést jiz ve vyjadieni k podkladim k prezkumnému fizeni ve lhuté stanovené
usnesenim ministerstva ze dne 18.1.2011. Ackoli stavba byla pravomocné povolena jiz v zafi
2010, v celém obdobi az do pravomocného zruSeni povoleni v listopadu 2011 nebylo s jeji
realizaci zapocato. Kalkulace pfedpokladanych piijmt tak nemuze uZzivat dotované ceny pro
FVE zprovoznéné v roce 2010. Od biezna 2011 jiz velké, nové realizované FVE nejsou viibec
dotovany. Lze tak divodné pochybovat, ze by Skoda vznikla zruSenim stavebniho povoleni v
listopadu 2011 byla, byt jen fadové, srovnatelnd s ¢astkou uvedenou v Zalobé. Pouze novym
projednanim ¥adné kompletni Zzadosti a PD u M&U Novy Knin miize byt dosaZeno toho, aby
stavebnik dodrzel veskeré zakonné pozadavky, vcetné realizace celé plochy izola¢ni zelené,
jak pozaduje tizemni plan obce Mala Hrastice.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., svého prava vyjadfit se jako osoba zuCastnéna na
fizeni k véci samé nevyuzila.

V podani ze dne 5.8.2014 Zalobce reagoval na vyjadieni MUDr. 1. S.. Uvedl, Ze
jmenovana nebyla Gcastnikem fizeni o umisténi a povoleni stavby FVE Mala Hrastice, kdy v
tomto fizeni nebyla dotfena jeji prava. MUDr. S. svym odvoldnim, nasledné¢ podanym
podnétem k piezkumu a vyjadienim k zalobé nesleduje zménu podminek umisténi
navrhované fotovoltaické elektrarny, nybrz se touto cestou snazi dosahnout vyfeSeni svych
dlouhodobych sousedskych sport s vlastniky pozemka parc. ¢. 217/67, 217/68 a 217/71
manzely N.. Tyto pozemky ovSem nebyly pfedmétem fizeni o umisténi stavby, stavba
navrhované elektrarny se na nich neumistovala. Tim, Ze byl rozhodnutim odvolaciho organu
do vyroku rozhodnuti vloZen pozemek parc. €. 217/3, nemohlo dojit k ovlivnéni prav MUDr.
S., jelikoZ tento pozemek nesousedi ani s pozemkem ve vlastnictvi MUDr. S. (pozemek parc.
¢. 217/23), ani s MUDr. S. sporovanymi pozemky parc. &. 217/67, 217/68 a 217/71. Zalobce
se domniva, ze z4jmim MUDr. S. bylo fakticky vyhovéno v nejvyssi mozné mife, co se tyce
pfedmétu fizeni o umisténi stavby Zalobce, a to pfesto, Ze nebyla spravnim ufadem
kvalifikovana jako ucastnik fizeni. Pochybenim mohlo byt dle nazoru zalobce nejvyse to, ze
stavebni ufad MUDr. S. usnesenim neoznamil, ze neni ucastnici fizeni. Tato vada ovSem
nemize mit zadny vliv na podminky umistované stavby. Zalobce jiz soudu doloZil souhlasy
vSech vlastnikil sousednich pozemkd, ktefi by navrhovanou stavbou mohli byt dotéeni, a to
pana A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert, jakoz i souhlasné stanovisko drazniho tfadu.
Dolozil tedy, Ze jinym ucastnikiim fizeni ani jinému vetfejnému zdjmu nevznikd vydanim
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ujma, zatimco zalobci vznikd ujma znacného
rozsahu.

Pokud jde o vycisleni ujmy, kterd by mu vznikla v disledku zruSeni rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby FVE Mala Hrastice, zalobce poukdzal na svou argumentaci
obsazenou v rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24.5.2011,
¢.j. 39722/2010-83/1165, v niz uvedl: ,,Podateli by zrusenim rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby naopak vznikla ujma velkého rozsahu. Pokud by podatel nemohl vyrabet a dodavat do
site elektrinu z vyrobny umisténé a postavené na predmétnych pozemcich v disledku zrusenit
stavebniho povoleni, prisel by tak o prijmy za dodavky elektiiny, se kterymi v priibéhu
investice do projektu fotovoltaické elektrarny pocital. Skoda vznikld zruSenim rozhodnuti
podateli by cinila priblizné 280.000.000,- K¢, coz jsou predpokladané prijmy z provozu FVE
podatele. V daném pripade by tedy zruSenim rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
fotovoltaické elektrarny, ze kterého podatel nabyl prava v dobré vire, vznikla podateli ujma,
ktera by nepochybné byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
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verejnému zajmu." Zalobce tedy jiz v pribéhu prezkumného Fizeni vysi Gjmy tvrdil. Vyrobna
FVE Mala Hrastice méla byt dle zdkona ptipojena do konce roku 2010, kdy tato vyrobna méla
kladné stanovisko k pfipojeni CEZ Distribuce, a.s., jako pfislusného provozovatele distribuéni
soustavy, ze dne 11.8.2009 a m¢la rezervovany vykon. M¢la by tudiz narok na podporu
elektifiny z obnovitelnych zdroji ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu od
1.1.2010 do 31.12.2010. Z toho rovnéz vychazi vy¢isleni vznikajici Gyjmy. Vystavba nebyla
zahdjena v disledku nezikonného postupu CEZ Distribuce, a.s., kdy tato v rozporu se
zékonem vydala dne 22.3.2010 negativni stanovisko k pfipojeni, ackoliv jiz dne 11.8.2009
vydala kladné stanovisko k pfipojeni vyrobny zalobce k distribu¢ni soustavé. Rozhodnuti
o nezakonnosti stanoviska ze dne 22.3.2010 se Zalobce domahal v soudnim fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Dé€iné pod sp. zn. 6 C 39/2012. Okresni soud v Dé&Ciné vydal dne
15.2.2013 rozsudek ¢.j. 6 C 39/2012-138, kterym stanovil smlouvu o pfipojeni vyrobny
elektfiny zalobce mezi zalobcem a spol. CEZ Distribuce, a.s., ve znéni uvedeném v rozsudku,
tedy s terminem ptipojeni do 31.12.2010. V odivodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, ze
LStanovisko provozovatele distribucni soustavy spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne
11.8.2009 nelze vzhledem ke vsem okolnostem pripadu povazovat toliko za predbézné, nybrz
za konecné a zavazné. Prvotni stanovisko ze dne 11.8.2009 uvadi souhlas s pripojenim
predmétné vyrobny za podminky splnéni dalSich podminek. V pripade, Ze tyto podminky byly
splneny a studie pripojitelnosti prokdzala moznost pripojeni, nemohl provozovatel distribucni
soustavy vydat jiné, nez kladné stanovisko, zvlasté pak, jestlize az do predloZeni studie
pFipojitelnosti jiz pro Zadatele rezervoval prislusnou kapacitu pro pripojeni do distribucni
soustavy." Okresni soud v D&&iné tedy Zalobei pfisvédéil, Ze negativni stanovisko CEZ
Distribuce, a.s., bylo vydané v rozporu se zakonem, a tudiz bylo povinnosti CEZ Distribuce,
a.s., ptipojit vyrobnu FVE Mala Hrastice k distribu¢ni soustavé v terminu do 31.12.2010.
Zalobce citované rozhodnuti Okresniho soudu v D&iné pfipojil jako piilohu svého podéani
a dodal, Ze v soucasné dob¢ probiha fizeni u odvolaciho soudu.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., provozovatel pfenosové soustavy nebo
provozovatelé distribuénich soustav jsou povinni na svém licenci vymezeném uUzemi
prednostné pfipojit k pfenosové soustaveé nebo k distribuénim soustavam zafizeni podle § 3
(dale jen "zafizeni") za ucelem pienosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroja,
pokud o to vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdroji (dale jen "vyrobce") pozada a pokud
splituje podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 17.8.2011
provozovatel distribu¢ni soustavy je dale povinen piipojit k distribu¢ni soustavé zatfizeni
kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozddd a spliuje podminky
pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribucni soustavy,
s vyjimkou ptipadu prokazatelného nedostatku kapacity zatizeni pro distribuci nebo pii
ohrozeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni ucinném od 1.4.2010, tato vyhlaSka
stanovi podminky pfipojeni vyroben elektfiny, distribucnich soustav a odbérnych mist
zakaznikl k elektrizacni soustavé a zpusob stanoveni podilu nakladii spojenych s pfipojenim
a se zajisténim pozadovaného piikonu.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni Gfinném do 31.3.2010,
podminkami pfipojeni zatizeni Zadatele k pfenosové nebo distribu¢ni soustave jsou

a) podani zadosti o pfipojeni,

b) souhlasné stanovisko provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy k zadosti
o pfipojeni, vydané postupem podle § 5, a

¢) uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pienosové nebo
distribu¢ni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o ptipojeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni u¢inném od 1.4.2010, podminkami
pfipojeni zafizeni zadatele k prenosové soustavé nebo distribucni soustave jsou

a) podani zadosti o pfipojeni,

b) predlozeni studie ptipojitelnosti za podminek podle § 4a,

c) uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pfenosové soustavy
nebo provozovatelem distribucni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pfipojeni.

Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni U¢inném do 31.3.2010,
provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy vyda do 30 kalendainich dnii ode dne
obdrzeni zadosti o ptipojeni podle § 4 odst. 1 nebo po obdrzeni vSech dopliujicich udaja v
potfebném rozsahu podle § 4 odst. 7 stanovisko. V ptipad¢, ze je nutné provést mefeni nebo u
sit¢ o napétové urovni 110 kV ovéteni chodu site, prodluzuje se tento termin o dobu méfeni
nebo ovéreni chodu sit€, maximalné vsak na 60 kalendarnich dnti ode dne obdrzeni zadosti o
pfipojeni. O nutnosti provedeni métfeni nebo ovéfeni chodu sit€¢ a prodlouZeni lhity musi
provozovatel prenosové nebo distribuéni soustavy informovat Zadatele nejpozdéji do 15
kalendéainich dnli ode dne obdrzeni zadosti o piipojeni.

Podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.3.2010, pokud
nelze zafizeni zadatele pfipojit z divodi stanovenych energetickym zdkonem, vyrozumi
provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy pisemné zadatele o konkrétnich divodech
zamitnuti jeho Zadosti o pfipojeni ve lhité podle pfedchoziho odstavce. V piipadé, Ze je
mozné zafizeni zadatele pfipojit za jinych podminek, navrhne provozovatel pfenosové nebo
distribuéni soustavy v zamitavém stanovisku k Zadosti o pfipojeni jiny mozny zpisob
pripojeni. Tento navrh jiného mozného zplsobu pfipojeni obsahuje naleZitosti stanoviska
podle odstavce 2 a je nadéale povazovan za stanovisko.

Podle § 5 odst. 5 vyhlasky €. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1.4.2010, nelze-li
zafizeni zadatele pfipojit z divodid stanovenych energetickym zakonem, provozovatel
pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy pisemné sdéli tuto skutecnost
zadateli do 30 dnii od podani uplné zadosti o pfipojeni nebo ode dne predani studie
ptipojitelnosti, pokud bylo zpracovani studie pfipojitelnosti vyzddano. Provozovatel
prenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy zaroven uvede konkrétni diivody,
pro které nelze zatizeni Zadatele ptipojit. Je-li vS§ak mozné zatizeni zZadatele ptipojit za jinych
podminek a z obsahu zadosti nebo z okolnosti, za nichz byla zadost podana, 1ze predpokladat,
7e zadatel bude mit na takovém pfipojeni zajem, provozovatel prenosové soustavy nebo
provozovatel distribu¢ni soustavy pisemné¢ takovou skutecnost zadateli sdéli, véetn¢ divodu,
pro které nelze zafizeni za pozadovanych podminek pfipojit, a piedlozi zadateli navrh
smlouvy podle odstavce 4.
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Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Prezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného fizeni poddno odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Ugastnik miize dat podndt k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim diivod do 30 dnl podateli.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu orgénu prvniho stupnég; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem piislusného spravniho organu.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byla
by Gjma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Ujmeé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu celé Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce vytyka Zalovanému poruSeni jediného
zakonného ustanoveni, a to ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Dle jeho ptfesvédceni
doSlo k naplnéni podminek pro zastaveni pfezkumného fizeni, které jsou zakotveny ve
zminéném ustanoveni spravniho fadu, a pfezkumné ftizeni, které ve vysledku vyustilo ve
zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny
(dale jen ,,FVE®), mélo byt podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastaveno. S timto nazorem
zalobce se vSak soud neztotoznuje.

Zalobce sice tvrdi, Ze prava zrozhodnuti stavebniho tifadu o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby nabyl v dobré vifte, toto jeho tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé. Soud plné
pfisvédcuje Zalovanému, Ze Zalobce nemohl nabyt prava zrozhodnuti stavebniho ufadu o
umisténi a povoleni stavby pfedmétné FVE v dobré vife, protoze si pii vydéani tohoto
rozhodnuti, jakoz 1 v dobé vydani k nému se upinajiciho rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne
30.7.2010, musel byt védom toho, Ze v dané veci nebyly splnény podminky pro pripojeni
predmétné FVE k distribucni soustavé. Stavebni ufad tak v dané véci vydal rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby pfedmétné FVE v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
protoZe si ve stavebnim fizeni neovéfil G€inky budouciho uzivéani stavby, pfesnéji feeno to,
zda danou stavbu bude viilbec mozno uzivat k ucelu, ke kterému je ze své podstaty urcena,
tj. k vyrobé elektrické energie a jejimu dodavani do sité prosttednictvim distribucni soustavy.
Nelze pochybovat o tom, Ze moznost pfipojeni stavby elektrarny k distribucni soustavé je
nezbytnou podminkou budouciho uzivani takové stavby.

Zalobctiv poukaz na ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického zdkona a v ném
stanovenou povinnost provozovatell distribu¢ni soustavy pfipojit k distribuéni soustave
zafizeni kazdého, kdo o to pozdda a spliiuje podminky pfipojeni, nemlze obstat, protoze
zalobce v dané véci podminky pfipojeni prokazatelné nesplnil. Jak sdim konstatuje v zalobé¢,
postup pfipojovani je podrobngji upraven ve vyhldSce ¢. 51/2006 Sb., a Pravidlech
provozovani distribu¢ni soustavy. Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni
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ucinném k datu podani zalobcovy zadosti o pfipojeni (15.7.2009) stanovilo tyto podminky
piipojeni: a) podani zadosti o pfipojeni; b) souhlasné stanovisko provozovatele distribucni
soustavy k zadosti o pfipojeni vydané postupem dle § 5 vyhlaSky; c) uzavieni smlouvy
o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem pienosové nebo distribucni soustavy (nebo
zména stavajici smlouvy o pfipojeni). Stavebni ufad vSak vydal rozhodnuti o umisténi
apovoleni stavby FVE vdobé, kdy zde existovalo negativni stanovisko spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22.3.2010 k Zalobcové Zadosti o pfipojeni vyrobny elektiiny
Mala Hrastice a kdy Zalobce nemél uzavienou smlouvu o pripojeni se jmenovanou spolecnosti
jakozZto provozovatelem distribu¢ni soustavy. Tento stav nedoznal zmény ani ke dni
rozhodnuti odvolaciho organu (30.7.2010). Uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem
a provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy bylo jednou
z obligatornich podminek pfipojeni jak podle § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve
znéni uc¢inném do 31.3.2010, tak i podle téhoZz ustanoveni ve znéni U¢inném od 1.4.2010.
Zalobce v dobé rozhodovéni stavebniho ufadu i odvolaciho organu nepochybné védél jak
o negativnim stanovisku spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22.3.2010 k jeho Zzadosti
o pfipojeni, tak o tom, Ze z4dn4 smlouva o pfipojeni mezi nim a spoleénosti CEZ Distribuce,
a.s., uzaviena nebyla. Véd¢l tedy o tom, Ze dosud nebyly splnény podminky pfipojeni zatizeni
(ptedmétné FVE) k distribu¢ni soustavé, a proto je vylouceno, aby prava znezakonného
rozhodnuti fadu o umisténi a povoleni stavby predmétné FVE nabyl v dobr¢ vife.

Soud na tomto misté podotykd, ze sdm Zalobce v podané Zalobé vyslovné konstatoval,
7e postup spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., spo¢ivajici ve vydani negativniho stanoviska ze
dne 22.3.2010 k jeho zadosti o pfipojeni ,,vyrazn€ narusuje pravni jistotu Zalobce ohledné
piipojeni vyrobny Zalobce k distribu¢ni soustaveé.” Timto konstatovanim Zalobce nevyjadfil
nic jiné¢ho, neZ ze si vzhledem k existenci zminéného negativniho stanoviska nemohl byt jist
moznosti pfipojeni zafizeni (stavby) pfedmétné FVE k distribucni soustave, coZ jen potvrzuje
vySe uvedeny zavér soudu, Ze prava z rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni
stavby predmétné FVE nemohl nabyt v dobré vifte.

Veskeré namitky, jimiz zalobce broji proti dajné nezékonnosti negativniho stanoviska
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 22.3.2010 k jeho Zadosti o pfipojeni, povazuje soud
za irelevantni, nebot’ tyto namitky nemohou nijak zvratit vySe uvedeny zavér o nesplnéni
podminek pro pfipojeni pfedmétné FVE k distribu¢ni soustavé v rozhodné dobé z diivodu
neexistence smlouvy o pfipojeni mezi zalobcem a provozovatelem distribu¢ni soustavy. Soud
k témto namitkam pro Uplnost uvadi, ze nesouhlasi s ndzorem zalobce o nemoznosti vydani
negativniho stanoviska provozovatele distribu¢ni soustavy k zadosti o piipojeni po uplynuti
Ihiity zakotvené v § 5 odst. 3 vyhlasky &. 51/2006 Sb., ve znéni Gi¢inném do 31.3.2010. Zadny
pravni predpis, tedy ani vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., s uplynutim této lhiity nespojuje zanik
moznosti provozovatele distribu¢ni soustavy vydat negativni stanovisko k zadosti o pfipojeni,
jak se mylné domniva zalobce, ani nezaklada fikci vydani kladného stanoviska v ptipadé
marného uplynuti této lhiity, z ¢ehoz je zfejmé, Ze tato lhita je toliko poradkového charakteru.

Totéz plati 1 pro tficetidenni lhitu, ve které ma podle § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006
Sb., ve znéni ucinném od 1.4.2010, provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
distribucni soustavy pisemné sdélit zadateli, Zze jeho zafizeni nelze pfipojit z divodil
stanovenych energetickym zékonem. Z dikce zminéného ustanoveni je také ziejmé, ze
uvedend skutecnost mize byt zadateli sdélena i poté, co piredlozi pozadovanou studii
pripojitelnosti (,,.....provozovatel distribu¢ni soustavy pisemné sdé€li tuto skutec¢nost zadateli
do 30 dnt .............. ode dne pfedani studie ptipojitelnosti...). Nelze tedy ptisvédcit Zalobcove
argumentaci, ze po piedloZeni kladné studie pripojitelnosti jiz spole¢nost CEZ Distribuce,
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a.s., neméla prostor kuvazovéani, zda vyrobnu energie piipoji ¢i nikoliv. Spolecnost
CEZ Distribuce, a.s., byla v souladu s 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném od
1.4.2010 opravnéna sdélit zalobci 1 po pfedani studie pfipojitelnosti, Ze jeho zafizeni nelze
piipojit z davodli stanovenych energetickym zdkonem, coz také ucinila ve zminéném
negativnim stanovisku ze dne 22.3.2010, v némz argumentovala moZznym ohroZenim
spolehlivého provozu distribucni soustavy, tj. diivodem uvedenym v § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona.

Dobrou viru Zzalobce ohledné moZznosti piipojeni pifedmétné FVE k distribucni
soustavé nelze v zadném piipadé dovozovat z predchoziho stanoviska spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., ze dne 11.8.2009 k Zadosti o pfipojeni. Divodem je ptfedevsim to, Ze toto
stanovisko nenahrazuje smlouvu o pfipojeni, ktera je jednou z obligatornich podminek pro
piipojeni predmétné FVE k distribu¢ni soustavé (viz vyse), a tudiz nemuze zhojit absenci této
smlouvy v rozhodné dobé. Stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 11.8.2009
navic nepiedstavuje konecné stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy k zalobcové
zéadosti. Jedna se toliko o stanovisko pifedbézné a podminéné, coz je naprosto evidentni z jeho
obsahu, ve kterém je jeho piedbéznost vyslovné konstatovana, stejné jako je v ném vyslovné
uvedeno, ze konecné stanovisko k zadosti o pfipojeni bude vyddno teprve nasledné
(,,Pfedbézné je mozno uvést predpoklad, ze dany pozadavek bude mozné realizovat ze
stavajici DS po splnéni nasledujicich podminek®, ,,Kone¢né stanovisko k zddosti o pfipojeni
vydame po piedloZeni studie pfipojitelnosti®). Vzhledem k toliko predbéznému charakteru
stanoviska ze dne 11.8.2009 a rovnéz s piihlédnutim k tomu, Ze jeho omezend doba platnosti
(do 9.2.2010) ke dni rozhodovani stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby predmétné
FVE vyprsela, stavebni Gifad nemohl a nemél pii svém rozhodovani k uvedenému stanovisku
jakkoliv pftihlizet, zvlast¢ kdyz v té dobé jiZz bylo vydano konetné negativni stanovisko
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., k zalobcové zadosti o piipojeni. Z tychz diivodi ani Zalobce
nemohl na zaklad& stanoviska CEZ Distribuce, a.s., ze dne 11.8.2009 v dob& rozhodovani
stavebniho ufadu didvodné usuzovat na to, ze jsou splnény podminky pfipojeni predmétné
FVE k distribu¢ni soustave.

Provedeni rezervace kapacity pfipojeni, kterda ma z povahy véci predbézny charakter,
ani thrada pomérné ¢asti nakladi na pfipojeni ze strany zalobce nemohou nijak ovlivnit vyse
popsané zavéry soudu o nesplnéni stanovenych podminek pro piipojeni piedmétné FVE
k distribu¢ni soustavé ke dni rozhodovani stavebniho Ufadu a o nedostatku dobré viry na
strané Zalobce.

Lze shrnout, Ze Zalovany v souzené véci pravem dovodil, Ze Zalobce neni ti¢astnikem,
ktery nabyl prava z nezékonného rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby
ptedmétné FVE v dobré vife. Toto zjisténi vyluCovalo moznost aplikace § 94 odst. 4
spravniho tadu, tj. zastaveni pfezkumného ftizeni, a Zalovany tedy nepochybil, jestlize
piezkumné fizeni podle tohoto ustanoveni nezastavil.

Dodate¢né doloZeni souhlasu A. N. a Mysliveckého sdruzeni Hubert jako vlastnik
sousednich pozemkt, jakoz i dodatecné dolozeni souhlasného stanoviska drazniho ufadu
nema naprosto zadny vliv na zavér o nedostatku dobré viry zalobce, ktery byl pfi posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti klicovy.

Soud se v dané véci nezabyval posuzovanim poméru ujmy, ktera by zalobci dle jeho
tvrzeni vznikla zruSenim nezakonného rozhodnuti stavebniho ufadu v pfezkumném fizeni,
kujmég, kterd vznikla jinym ucCastnikiim spojeného uzemniho a stavebniho fizeni nebo
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vefejnému zajmu. Takové posouzeni povaZzuje soud za nadbytecné vzhledem k zavéru
o nedostatku dobré viry na stran¢ zalobce, ktery je sam o sob¢& dostateCnym divodem pro
nemoznost aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce navic v Zalob& neuvedl Zadné
relevantni skutecnosti, na jejichz zékladé¢ by soud mohl tento pomér posoudit, kdyz bez
dalsiho toliko konstatoval, Ze vySe jemu hrozici ujmy dosahuje ¢astky 280.000.000,- K&. Az
v podani ze dne 5.8.2014 osvétlil, ze tato Castka predstavuje ,,predpokladané ptijmy z provozu
FVE®, do kterych byl zahrnut téZ narok na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ve vysi
stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Vzhledem k tomu, ze zalobce v roce
2010 prokazatelné nespliioval podminky pfipojeni pfedmétné FVE k distribu¢ni soustavé
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (viz vySe), coz divodné branilo uvedeni tohoto
zafizeni do provozu, predstavuje zalobcova kalkulace predpoklddanych piijml z provozu
FVE pouhy hypoteticky vypocet bez redlného podkladu. Pro uplnost je nutno dodat, Ze
konkrétni zplsob, jakym dospél k ¢astce 280.000.000,- K¢, zalobce neuvedl ani v podani ze
dne 5.8.2014, takze z jeho strany se v tomto sméru jedna o pouhé ni¢im nedolozené tvrzeni.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro posouzeni
zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti je proto irelevantni rozsudek Okresniho soudu v D&Ciné ze
dne 15.2.2013 ¢j. 6 C 39/2012-138, na ktery Zalobce odkazal v podani ze dne 5.8.2014
a vnémz soud vyslovil nazor, ze stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., ze dne 11.8.2009 nelze vzhledem ke viem okolnostem piipadu
povazovat toliko za ptedbézné, nybrz za kone¢né a zavazné. Zminény rozsudek, ktery navic
dosud nenabyl pravni moci, a neupravuje tak zdvaznym zplisobem prava a povinnosti
ucastnika fizeni, neméni nic na tom, ze v dobé rozhodovani stavebniho uradu ¢i odvolaciho
organu, a stejné tak 1 v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti neexistovala, tj. nebyla soucasti
skutkového stavu, smlouva o pFipojeni uzaviena mezi zalobcem a spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., jakozto provozovatelem distribucni soustavy. Soud pouze na okraj dodava, Ze
se neztotoziuje se zavérem vyslovenym v rozsudku Okresniho soudu v DéCing ze dne
15.2.2013 &j. 6 C 39/2012-138 ohledné konecnosti a zivaznosti stanoviska spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., ze dne 11.8.2009, a to z divodu, které ohledné tohoto stanoviska jiz uvedl
shora.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobam zuCastnénym na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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