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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudci Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci Zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Milanem Matulou,
advokatem se sidlem Nabrezi dukelskych hrdini 561, Roznov pod Radhos$tém, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &.j. 4083/1.30/12/14.3 ze dne 21. prosince

2012, ve véci spravniho deliktu,
takto:
. Vfizenise pokracduje.

Il. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 4083/1.30/12/14.3 ze dne 21. prosince 2012 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
10 800,- K& do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Matuly,

advokata se sidlem Nabrezi dukelskych hrdind 561, Roznov pod Radhos§tém.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 4083/1.30/12/14.3 ze dne 21. prosince 2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj €. j. 12880/10.71-D/12/14.3 ze dne 17. 7.
2012, jimz byla zalobci uloZzena pokuta ve vySi 250 000,- KE za spachani spravniho
deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Kontrolnim
organem bylo sice zjiSténo, Ze v provozovné Zalobce vykonavala praci M. R., jeji
prace ovSem nespliiovala vSechny znaky zavislé prace. Vyjadieni zalobce a M. R.
béhem kontroly nebyla jednoznacna, a spravni organ mél vzniklé nejasnosti odstranit
dalsim dokazovanim a nespokojit se pouze s kontrolnimi zjist&nimi. Zalobce uved|
jako pfiklad svédecké vypovédi zakaznikl &i druhé zaméstnankyné Zalobce V. O.
Pfestoze Zalobce uvadél, ze pracovnépravni smlouva je pfipravena u jeho ucetni J.
K. v Zubfi, tato ucetni rovnéz nebyla vyslechnuta. Ve druhé namitce zalobce uvedl|,
Ze vySe ulozené pokuty je v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢&. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Minimalni zakonna vySe pokuty ve vysi 250 000,- KE je naprosto likvidaéni,
pficemz dle judikatury Ustavniho soudu musi byt minimalni hranice nastavena tak,
aby likvidaéni efekt neméla (nalez sp. zn. PI. US 3/02).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uved|, Ze vychazel jak z kontrolnich zjisténi,
tak i ze svédecké vypovédi M. R., kterou provedl v deliktnim fizeni na navrh zalobce.
Vypovédi zZalobce a uvedené svédkyné jak v prabéhu kontroly, tak i ve spravnim
fizeni byly shodné a potvrzovaly tu skuteCnost, ze M. R. vykonavala pro Zalobce
zavislou praci, pficemz neméli podepsanou dohodu o provedeni prace. Pokud se
tyCe namitky k vysSi sankce, poukazal Zalovany na zakonem stanovenou dolni hranici
pro vySi ukladané pokuty s tim, Ze neni opravnén hodnotit platnou legislativu.

ProtoZze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 KE“, podepsany soud usnesenim €. j. 78
Ad 14/2013-39 ze dne 8. 9. 2014 Fizeni prerusSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo
sporné ustanoveni zakona zruseno. Proto bylo ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 48
odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu (dale jen ,s. F. s.%), vysloveno, Ze se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 8. 8. 2012 zahajil oblastni
inspektorat prace v provozovné Zalobce ,X“ na adrese B. 79 kontrolu, jejimz
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pfedmétem bylo dodrZzovani pracovnépravnich pfedpisu. V provozovné byla
zastizena M. R., ktera vykonavala pracovni ¢innost pomocné pracovni sily v kuchyni
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Ona i Zalobce uvedli, Ze pracuje tzv. na
zkouSku bez pracovnépravniho vztahu. Podanim ze dne 2. 4. 2012 Zalobce pozadal
o0 pfezkoumani protokolu, kdy tvrdil, ze s M. R. mél uzavienu pracovni smlouvu.
Protokol k navrhu zalobce zménén nebyl. Dne 28. 6. 2012 bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci spachani deliktu, v jehoz pribéhu byli dne 2. 7. 2012 vyslechnuti
Zalobce a M. R. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj €. j. 12880/10.71-D/12/14.3 ze dne 17. 7. 2012 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti a byla mu ulozena pokuta ve vysi 250 000,- K¢. Proti
prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal dne 25. 8. 2012 odvolani, v némz uved|,
Z2e v dobé kontroly mél pfipravenu s M.R. pracovni smlouvu u své ucetni v Zubfi,
kterou ovSem nemohla podepsat z divodu osobni nepfitomnosti; v dobé kontroly se
V provozovné pouze seznamovala s organiza¢nimi zalezitostmi. Dale uvedl, ze
uloZzena pokuta je pro néj likvidacni. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zamitnuto. Zalovany uvedl, Ze b&hem kontroly Zalobce i M. R. uvadéli, Ze pani R.
pracuje od 2. 3. 2012 ,na zkouSku“ bez uzavieného pracovnépravniho vztahu;
v podani ze dne 27. 3. 2012 zalobce uvedl|, Ze situace lituje, Ze si neuvédomil, ze
porusuje pracovnépravni predpisy tim, Zze nékoho zaméstnava bez fadné podepsané
pracovni smlouvy tzv. na zkouSku. Tim se dle nazoru Zalovaného k protipravnimu
jednani doznal. Dohoda datovana 8. 3. 2012, ktera byla nasledné Zalobcem
predloZzena je antedatovana, nebot jinak by obé strany dohody musely nutné pfi
kontrole vypovidat jinak. K vySi ulozené pokuty poukazal na zakonem stanovenou
dolni hranici pro vysi ukladané pokuty.

Pokud se ty€e namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu, neshledava
tuto namitku soud ddvodnou. Spravnimu organu postaci takovy rozsah dokazovani,
z néjz plyne skutkovy stav, o némz neni divodnych pochyb. Spravni organy jasné a
presvédCivé vylozily, z Ceho dovodily skutkovy stav a jakymi uvahami byly pfi tom
vedeny; s jejich zavéry se soud ztotozfiuje. Zalovanému nelze vytykat nevyslechnuti
dalSich svédkyn, jejichz vyslech nebyl ani vyslovné Zalobcem ve spravnim fizeni
pozadovan, ani neni z jeho Zaloby zfejmé, jak by mohl zvratit zavéry Zalovaného
o skutkovém stavu.

Naproti tomu divodnou je namitka nepfiméfenosti uloZzené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vy$e uvedeno, nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&*. Ustavni
soud dopél kzavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takové vysi, Ze
omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem riznych
pfipadl, jakoz i k osobam delikventld a jejich majetkovym pomérim. Do téchto
majetkovych poméri mohla v nékterych pfipadech zasahnout se znacnou intenzitou
a Slo proto o zjevné nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni
dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez
250 000,- K&. Logicky v8ak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
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doSlo az v prubéhu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje odlvodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K&,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vSak ale nemulze
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrusujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy verejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS).
Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky ve vySi 4 000,- K&, odména
advokata za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis Zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,-
K¢ a ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 16. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



