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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: M.C., nar. ,,X“, bytem ,, X, zastoupen
A.H., nar. , X%, bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 8. 2013, ¢. j. 2013/32385-421,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m & pravo na ndhradu ndkladi soudniho fizeni a Zalovanému s e

totopravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 2013/32385-421 zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Pardubicich (dale jen
,afad prace” nebo ,spravni organ I. stupné“) ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/3549326/13/A1S-ZAM, jimz byl Zalobce podle § 5 pism. c), § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3
a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), vyfazen z evidence uchazecii o zaméstnani ode dne 13. 3. 2013
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z divodu mareni souCinnosti s ufadem prace, kterého se dopustil tim, ze se bez vdzného
divodu nedostavil ve stanoveném terminu dne 13. 3. 2013 na tfad prace.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a ndhrady ndkladi soudniho
fizeni. V Zalobé€ uvedl prakticky jediny Zalobni bod, a to Ze Gfad prace i Zalovany nespravné
vylozily zakon o zaméstnanosti, aplikace ust. § 5 pism. ¢), § 30 odst. 1,2 a3 a § 31 pism. ¢)
tohoto zakona je v daném pfipad¢ v ,,rozporu se zdravym rozumem a to znamena i se zakony
CR*.

Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné, podanim ze dne 6. 10. 2014, jimz navrhl
zalobu zamitnout jako nedivodnou a zalobci nepfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve
vyjadfeni nejprve shrnul okolnosti ptfedchazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti. Pokud se pak
tyka Zalobnich namitek, Zalovany pfedevs§im odkézal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
Déle pak uvedl, Ze on 1 Gfad prace postupovaly pii1 vyfazeni Zalobce z evidence uchazecl o
zaméstnani zcela v souladu se zdkonem, nebot’ Zalobce se nedostavil na ufad prace ve
stanoveném terminu, dne 13. 3. 2013, a pro toto nesplnéni povinnosti neuvedl zadny vazny
divod. Dlivody uvedené Zalobcem v pribéhu fizeni pied spravnim organem I. stupné (mylny
zéapis terminu do diafe) a v odvolani (plnéni dalSich dalezitych povinnosti - péce o malé déti,
hledani prace, pfiprava na soudni jednani, atp.) nelze za vdzné dliivody ve smyslu ust. § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti povazovat. Navic, k divodim uvedenym nové v odvolani
nemohl Zalovany s ohledem na ust. § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen "spravni fad") prihlizet, nebot’ tyto mohl zalobce uvést jiz diive,
v ramci prvostupiiového spravniho fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl po jednani konaném dne 27. 4. 2015 v nepfitomnosti Zalobce,
jeho zastupce a Zzalovaného. Zalovany se z nafizeného jednani véas omluvil, pfi¢emz
nepozadal o jeho odro€eni a vyslovné souhlasil s tim, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v
jeho nepfitomnosti. Pokud se tyka strany zalujici, soud obdrzel dne 15. 4. 2015 Zadost
zastupce Zalobce o odroceni jednani z dlivodu jeho zahrani¢ni cesty trvajici od 24. 4. 2015 do
16. 5. 2015, a to na jiny termin, vyjma dnt 22. 5. 2015, 27. 5. 2015, 9. 6. 2015 a 22. 6. 2015,
kdy ma jiZ nafizena jind jednani. Soud obratem zastupce Zalobce uvédomil o tom, Ze Zadost o
odroceni jednani je tieba doplnit dolozenim tvrzeni o zahrani¢ni cesté, jejich divodiu a
nutnosti Gcasti zastupce zalobce na této cesté, jinak soud jeho Zadosti nevyhovi a jednani ve
véci probéhne v nepfitomnosti zastupce zalobce. Pro kratkost ¢asu byly uvedené informace
zastupci zaslany na e-mailovou adresu, z niz byla soudu odesldna z4ddost o odroceni jednani.
Zastupce Zalobce nijak nereagoval, namisto toho soud obdrzel dne 27. 4. 2015, zhruba 50
minut pfed zacatkem jedndni, Zadost o odroceni jednani, koncipovanou jako zadost Zalobce, a
to z divodu odcestovani zastupce zalobce z rodinnych divodi do zahranic¢i a neschopnosti
7alobce vystupovat pii jednani sam, bez zvoleného zastupce. Zadost byla soudu adresovana
z e-mailové adresy ,,X“ a nebyla opatfena elektronickym podpisem. Soud vyhodnotil obé
zadosti o odroceni jako nedivodné. Zastupce zalobce svou zahrani¢ni cestu nijak blize
nespecifikoval, neuvedl jeji diivody, ani skutecnosti, z nichz by vyplyvala nutnost jeho ucasti
na této cesté, cestu nijak nedolozil, a to ani pfes upozornéni soudu. Pokud se tykd druhé
zadosti, nelze mit najisto postaveno, ze je skuteéné zadosti zalobce, kdyz byla odeslana z e-
mailové adresy a nebyla opatfena elektronickym podpisem. Ani v ptipad¢, ze by se skute¢né o
7adost zalobce jednalo, nelze tuto povaZovat za fadnou. Zadost byla soudu adresovéna t&sné
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pfed zahdjenim jednani a odkazovala na zahranini cestu zastupce Zalobce, kterd ovSem
nebyla nijak doloZena. Soud proto vyhodnotil obé& Zadosti jako nediivodné, véc projednal bez
pfitomnosti Zalobce, jeho zastupce a Zalovaného a néasledné rozhodl. Soud pfitom v souladu s
§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. 1.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj.
ze stavu k datu 7. 8. 2013, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.

V souladu sust. § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumal napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobniho bodu, kdyZ neshledal diivod pro uplatnéni vyjimky (pfezkum
nad rdmec Zalobniho bodu z ufedni povinnosti) ve smyslu § 76 s. f. s. V této souvislosti soud
poznamenava, Ze zpusob, jakym Zalobce formuloval své ndmitky proti napadenému
rozhodnuti do Zalobniho bodu, zejména mira jejich konkrétnosti, ptedurcil rozsah Zzalobniho
piezkumu a podobu kone¢ného rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu — dale jen ,,NSS* ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42). Jestlize Zalobce v Zalobé&
napadenému spravnimu rozhodnuti vady vytkne jen v obecné roving, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuyji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek rozSifeného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78).

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti:
Zalobce pozadal dne 4. 1. 2013 tfad prace o zprostiedkovani zamé&stnani a sou¢asné podepsal
»Kontaktni list uchazeCe o zaméstnani“, v némz mimo jiné¢ potvrdil, Ze byl poucen o
povinnosti fidit se pokyny Ufadu prace, a dale terminy dostaveni se na ufad prace, konkrétné
dne 6. 2. 2013 ve 14:00 hodin (referat podpor v nezaméstnanosti) a dne 13. 3. 2013 ve 13:30
hodin (referat zprostfedkovani zaméstnani).
Dne 30. 3. 2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni z moci ufedni ve
véci jeho vyfazeni zevidence uchaze¢li o zaméstnani z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z evidence u uradu prace, konkrétné nedostaveni se dne 13. 3. 2013 na urad
prace a neozndmeni diivodu nedostaveni se do 8 kalendarnich dnl. V oznameni byl zalobce
poucen o svém pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve 1hité do 5 pracovnich dni.
Zalobce se dne 3. 4. 2013 dostavil na ufad prace a do protokolu vyjadfil sviij nesouhlas
s vyfazenim z evidence uchaze¢li o zaméstnani. Jako diivod nedostaveni se na ufad prace ve
stanoveném terminu uvedl mylny zapis terminu schiizky do diéfe, pfiCemz zadal, aby bylo
prihlédnuto k tomu, Ze nikdy v evidenci uchazecii nebyl a je ve slozité financni situaci.
Dne 11. 4. 2013 ufad prace rozhodl o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani,
rozhodnutim €. j. MPSV-UP/3549326/13/AIS-ZAM. V rozhodnuti ufad prace zrekapituloval
skutkovy stav véci, ocitoval pfisluSnou pravni Upravu (§ 5 pism. c), § 30 odst. 2 pism. f) a
§ 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti) a uvedl své skutkové i pravni zavéry, ptficemz zaujal
stanovisko i ke skuteénostem uvedenym Zalobcem do protokolu dne 3. 4. 2013. Uiad prace
shledal, Ze tyto skute¢nosti nejsou vaznym ditvodem dle zdkona o zaméstnanosti, pro ktery by
bylo moZzné nedostaveni se ve sjednaném terminu omluvit. RovnéZz zkonstatoval, ze nelze
zohlednit fakt, ze zalobce dosud v evidenci uchazecli o zaméstnani nebyl a je ve slozité
finan¢ni situaci.
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Rozhodnuti bylo Zalobci dorueno dne 22. 4. 2013 a zalobce proti nému podal vcasné
odvolani, v némz nejprve obsdhle popsal diivody své Zadosti o zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani a poté uvedl, pro¢ nesouhlasi se svym vyfazenim. Podle svého minéni ,,se
neprovinil ni¢im trestuhodnym®, pouze z diivodu hledani préace, n¢kolika soudi, na které se
musel osobné pfipravit, a starosti o déti na schiizku zapomnél, pficemz vSe fadné vysvétlil
v protokolu ze dne 3. 4. 2015. Zalobce pozadal o laskavost a lidské zhodnoceni, uvedl, e ho
celd zalezitost mrzi, pfedpisy neporusil zamérné, nikoho neohrozil na majetku ¢i zivoté,
davky necerpal.

Napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu
prace. V rozhodnuti nejprve zrekapituloval vSechny zndmé skute¢nosti, ocitoval ptislusnou
pravni upravu (§ 5 pism. c), § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3, § 31 pism. ¢) zidkona o
zaméstnanosti) a posléze predestiel vlastni skutkové a pravni zavéry. Zalovany mimo jiné
uvedl, ze mylny zapis terminu schizky 13. 3. 2013 do diafe nelze akceptovat jako vazny
ditvod nedostaveni se na ufad prace, kdyZ s timto terminem byl Zalobce sezndmen oproti
podpisu jiz dne 4. 1. 2013 a dodrzeni tohoto terminu bylo jeho zodpovédnosti. Pokud se tyka
skutecnosti uvedenych v odvoléani, odkazal se Zalovany na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu
s tim, ze se jednalo o nové skuteCnosti, které Zzalobce mohl namitat jiz diive, v pribéhu
spravniho fizeni pfed Ufadem prace, nicméné tak neucinil a nedostaveni se na ufad prace
omlouval jiz zminénym mylnym zapisem terminu do diafe. Zalobce byl pii podani zadosti o
zprostfedkovani zamé&stnani poucen o svych pravech a povinnostech i nasledcich neplnéni
téchto povinnosti, coz stvrdil podpisem. K jeho finan¢ni situaci, litosti a skute¢nostem
uvadénym v odvolani (napt. pé€e o déti) nelze ptihlédnout, nebot’ jako uchaze¢ o zaméstnani
st m¢l byt védom svych povinnosti 1 postihu za jejich neplnéni. Fakt, zda mafil sou¢innost
s tfadem prace umysIné ¢i nikoliv, neni podstatny, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty
mafeni soucinnosti neni Umysl pravné vyznamny. Zakon o zameéstnanosti neumoziuje
v pfipad€ nedostaveni se uchazeCe o zaméstnadni na Ufad prace bez vazného divodu
spravnimu organu, aby zvolil, zda uchazece vytadi ¢i nikoliv, spravni organ musi postupovat
v souladu se zdkonnou Upravou, tiebaZe se vyfazeni mize jevit jako nepiiméfené tvrdé.

Na zaklad¢ skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud dospél k zavéru, Ze
7alobcovy zalobni namitky jsou nedivodné. Ufad prace i Zalovany postupovaly pii vydéani
rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z evidence uchazect o zaméstnani ke dni 13. 3. 2013 v souladu
se zakonem o zaméstnanosti, jeho ustanoveni aplikovaly spravné a nikoli v ,rozporu se
zdravym rozumem a to znamené i se zakony CR®, své rozhodnuti opfely o ustanoveni § 5
pism. ¢), § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. c¢): "Pro ucely tohoto zédkona se rozumi vaznymi divody divody spocivajici v
1. nezbytné osobni péci o dité ve veéku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho ptredpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (uplnd zavislost)3a), pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby; tyto
podminky se nevyZzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,

3. dochézce ditéte do piedskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,
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6. zdravotnich divodech, které podle 1€karského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost sou¢innosti s Ufadem prace - krajskou pobockou Ufadu prace a pobockou
Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajskd pobocka Utadu prace®) pii
zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich diivodech, napiiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo
diivodech hodnych zvlastniho zfetele."

Podle § 30 odst. 2 pism. f): "Uchaze&e 0 zaméstnani krajska poboc¢ka Utadu prace z evidence
uchazecli o zamé&stnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vazného diivodu maii soucinnost
s krajskou pobockou Utadu préace (§ 31)."

Podle § 30 odst. 3: "Vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala nékterd ze skuteCnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vyfazeni nelze
vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skute¢nost branici vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost
vyplyvajici z odstavce 1 pism. b)."

Podle § 31 pism. c): "Uchaze¢ o zaméstnani maii sou¢innost s krajskou pobo¢kou Utadu
prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace nebo kontaktni misto vetfejné
spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)]."

V ptipadé, Ze evidovany uchaze¢ o zaméstnani bez vdzného diivodu maii soucinnost
s krajskou pobockou Utadu préce, je podle citované pravni upravy povinnosti této pobodky
uchazece z evidence vyfadit, kdyZ nemd mozZnost volby jin¢ho postupu. Pokud tedy spravni
organy dospély k zavéru, Ze Zalobce maril soucinnost bez vazného divodu, bylo jedinym
zakonnym postupem rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani, a to ke
dni, kdy mateni soucinnosti nastalo. Zdkon o zaméstnanosti definuje, co se rozumi mafenim
soucinnosti (§ 31 pism. c)) a co lze povazovat za vazné divody, pro které 1ze nedostaveni se
na Gfad prace ve stanoveném terminu omluvit (§ 5 pism. c)). Zalobce poté, co byl seznamen
se zahdjenim fizeni o jeho vyfazeni z evidence, uvedl! jediny diivod svého nedostaveni se na
urad prace dne 13. 3. 2013, a to mylny zapis terminu schiizky do diare. Takovy diivod ovSem
nelze povazovat za divod vazny a ufad prace nemél jinou moznost, neZ rozhodnout o
vyfazeni Zalobce z evidence. Zalobce jiZ p¥i podani Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani dne
4. 1. 2013 byl seznamen se svymi povinnostmi plynoucimi ze statutu uchazece o zaméstnani a
byly mu sdéleny dva terminy, v nichz je povinen se dostavit na ufad prace (6. 2. 2013 ve
14:00 hodin a 13. 3. 2013 ve 13:30 hodin), kdyZ znalost téchto terminti potvrdil Zalobce svym
podpisem. Pokud se zalobce ve sjednaném terminu nedostavil, svou neucast ptedem a ani ve
lhaté do 8 dnii neomluvil a nasledné jako jeji diivod uvedl pouze mylny zapis terminu do
svého diafe, nelze tuto skute¢nost zohlednit.
Pokud pak v ramci odvolani zalobce uvadél jiné divody svého nedostaveni se na fad prace
dne 13. 3. 2013, zalovany k nim spravn¢ nepiihlédl. Na fizeni o vyfazeni z evidence uchazect
o zaméstnani dopada pravni Gprava spravniho fadu, kdy podle § 82 odst. 4 nelze ptihlédnout
k novym skuteCnostem uvadénym az v odvolani, kdyz ucastnik spravniho fizeni tyto
skutecnosti mohl uplatnit jiz diive. OvSem 1 v pfipadé, Ze by Zalovany Zalobcem v ramci
odvolani nové uvadéné divody nedostaveni se na ufad prace dne 13. 3. 2013 zohlednil,
nemohly tyto odiivodnit zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zalobce v odvolani
uvedl, Ze se opomnél dostavit, nebot’ musel plnit nékolikero povinnosti (péce o déti, hledani
prace, atd.). Tyto povinnosti ovS§em uvedl pouze v obecné rovin€, nepodlozil je Zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi a rovnéz je nijak nedolozil.
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Soud se tedy pln€ ztotoznil s rozhodnutim spravnich orgéni o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazecl o zaméstnani ode dne 13. 3. 2015, pln€¢ odkazuje jak na rozhodnuti ufadu
prace, tak na rozhodnuti zalovaného, kdyz se s jejich odivodnénim zcela ztotoziuje.
Rozvadéni shora uvedené argumentace pak soud nepovazoval za potiebné, nebot’ Zalobce sviij
zalobni bod formuloval velice struéné a obecné (nespravna aplikace ptisluSnych ustanoveni
zékona o zameéstnanosti) a tedy je na misté 1 stru¢né vypotradani se s nim. Vzhledem k tomu,
ze zalobni namitky byly soudem vyhodnoceny jako nediivodné a soud ani neshledal zadné
vady fizeni, pro které by byl povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl jako nediivodnou.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné GspéSny
zalovany, ktery mé¢l vici zalobci pravo na nahradu nédkladd v soudnim fizeni divodné
vynaloZzenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspésny
ucastnik fizeni nema pravo na nadhradu naklad soudniho fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. dubna 2015 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



