Cislo jednaci: 8A 46/2011 - 32-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
RNDr. P. B,, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovicka 65, Praha
10, o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 27. 1. 2011, ¢. j.
5827/M/10,

takto:

[.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 5827/M/10, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizenti.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 2000,- K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ministra Zivotniho
prostredi ze dne 27. 1. 2011, kterym bylo vrizeni o rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne ze dne 6. 10. 206, ¢. j. 69494/ENV/06,
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2383/630/06, rizeni o rozkladu podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze oznacenym rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi byla Zzalobci odejmuta autorizace k provadéni
posouzeni podle ust. § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odvolaci organ konstatoval, Ze v pribéhu rizeni odpadl jeho dtivod,
tim, Ze autorizace udéleni ministerstvem odvolateli dne 30. 11. 2004 pod ¢. j.
630/3243/04 k provadéni posouzeni podle ust. § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. zanikla
dne 30. 11. 2009 uplynutim doby péti let, na kterou byla udélena, takZe doslo k zaniku
prava, jehoz se predmétné rizeni tykalo. Z tohoto divodu nelze vyhovét pozadavku
Méstského soudu v Praze vyjadrenému vrozsudku ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca
120/2007-48, na zhojeni vad predchozich rozhodnuti v této véci a nové rozhodnuti
nelze vydat s ohledem na nutnost zastavit rizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu
z diivodu, Ze uplynutim doby odpadl diivod tohoto Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze Zalovany
nespravné posoudil otdzku odpadnuti divodu Fizeni, nebot nezaniklo pravo, jehoz se
fizeni tyka. Ackoliv Zalovany radnym a dostateCnym zplisobem své rozhodnuti
neodiivodnil a omezil se na pouhé konstatovani, Ze ,autorizace ... zanikla dne 30.11.2099
uplynutim doby péti let, na kterou byla udélena“, je z dale uvedenych diivodd naprosto
evidentni, Ze rozhodnuti Zalobce je nezakonné. Dale podle ustanoveni § 45i odst. 3)
zakona o ochrané prirody a krajiny se autorizace k provadéni posouzeni podle
ustanoveni § 45i zdkona udéluje na dobu 5 let a prodluZuje se opakované o dalSich 5 let.
ProtoZe pravo na prodlouZeni autorizace vyplyva z autorizace samé, je ziejmé, Ze pravo,
jehoZ se rizeni tyka, trva po dobu 10 let, nebot zahrnuje i pravo na prodlouZeni
autorizace. Dale Zzalovany nespravné posoudil otdzku doby zaniku autorizace
k provadéni posouzeni podle ustanoveni § 45i zakona, kdyZ Zalobce se domniva, Ze o
otazce doby zaniku autorizace ma teprve byt rozhodnuto v probihajicim fizeni o
rozkladu Zalobce ze dne 3.11.2006 - v Zddném pripadé to vSak nebude dne 30.11. 2009,
jak uvadi zZalovany. Bud' bude v ftizeni o rozkladu ze dne 3.11.2006 prvoinstancni
rozhodnuti o odebrani autorizace potvrzeno, a v takovém piipadé bude dnem zaniku
autorizace den doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy 20.10.1996, nebo v fizeni o
rozkladu bude prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno a v tom pripadé (protoze protipravni
odebrani autorizace bylo prekazkou pro uplatnéni prava Zalovaného) bude pocitani
doby platnosti autorizace pokracovat v bodé, kde se zastavilo, a autorizace zanikne az
uplynutim zbyvajiciho Casu trech let, jednoho mésice a 10 dni (do doby 5 let), ¢i v
pripadé jejiho prodluZeni jesté dalSich 5 let. K tomu Zalobce uved], Ze autorizace mu byla
udélena dne 30.11.2004 pod ¢j. 630/3243/04. V této souvislosti je tfeba poukazat na to,
Ze napadené usneseni Zalovaného je kontradiktivni. Pokud by méla platit domnénka
Zalovaného, Ze autorizace zanikla uplynutim pétileté doby dne 30.11.2009, nemohlo by
zaroven platit prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovaného (které vsak Zalovany formalné
nezrusil). Zalobce dale uvedl, Ze hmotnépravni zdjem Zalobce na kone¢ném rozhodnuti
ve véci stile trva zdlvodu zavazného zdsahu rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi, odboru mezinarodni ochrany biodiverzity, ze dne 6.10.2006, kterym mu byla
odnata autorizace, do jeho osobnich prav. Rozhodnuti Zalovaného tak ma charakter
trestu. Dotyka se Zalobce profesné, protoZe Zalobce vykonaval posuzovani dle autorizace
k provadéni posouzeni podle ustanoveni § 45i ZOPK jako svou hlavni ekonomickou
¢innost a navic ma pochopitelny vliv i na uplatnéni Zalobce na trhu prace. Dotyka se i
osobni povésti a cti Zalovaného, nebot vytvari dojem, Ze Zalobce je osobou odborné ci
moralné zavadnou. Konec¢né usneseni zalovaného znamena ve svych dusledcich de facto
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a patrné téz de iure dozivotni zdkaz Cinnosti. Je zjevné, Ze stale platné prvoinstancni
rozhodnuti Zalovaného, u kterého byl vyloucen odkladny uc¢inek odvolani, znamena
vaznou prekazku, pokud by se Zalobce snazil znovu ziskat autorizaci a v pripadé, Ze by ji
ziskal, pro provadéni autorizované cinnosti. Nadto pribéh celého fizeni porusuje
ustavni pravo Zalobce na spravedlivy proces. Kdyby nebylo prvoinstan¢ni rozhodnuti a
rozhodnuti o rozkladu zatiZzeno zavaznymi chybami a cely proces probihal v
primérenych lhitach, nikdy by se nemusela resit otazka pripadného zaniku autorizace k
provadéni posouzeni v priibéhu procesu. Postup zalovaného v fizeni vykazuje vyrazné
prvky nezakonnosti a libovile. Zalovany ignoroval pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze jak ve véci samé, tak i v otazce ndhrady nakladu fizeni - Zalovany dosud
neuhradil Zalovanému ndklady fizeni, které mél uhradit do 30 dnii od pravni moci
rozsudku (rozsudek nabyl pravni moci dne 30.4.2010). Zalovany tedy dluzi Zalobci
naklady rizeni jiZ po dobu 9 mésict a 2 dnli. Rovnéz délka rizeni ode dne pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5Ca 120/2007, tj. 30.4.2010 do vydani usneseni o
zastaveni fizeni byla neimérné dlouha, zejména s prihlédnutim k faktu, Ze jeho jedinym
vysledkem bylo zastaveni Fizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené usneseni
ministra Zivotniho prostiedi o zastaveni rizeni zrusil a aby Zalobci priznal pravo na
nahradu nakladt tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé odmitl vSechny Zalobni namitky a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi je nutno zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze dne 6. 10. 2006 rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostredi tak, Ze odnialo Zalobci autorizaci k provadéni posouzeni podle § 45i
zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera mu byla udélena dne 30.11.2004 (c,j.
630/3243/04), a vodivodnéni uvedlo, Ze podle § 45i odst. 3 zdkona a § 6 pism. c)
vyhlasky ¢. ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané prirody a
krajiny miZe ministerstvo odejmout autorizaci, pokud autorizovana osoba zavaznym
zplisobem nebo opakované porusi pravni piredpisy souvisejici s vykonem jeji Cinnosti
nebo neprovadi posouzeni nebo hodnoceni v souladu s u¢elem zakona. Spravni organ I.
stupné uvedl vycet vad a nedostatkil tykajicich posouzeni zamért ,Reziden¢ni komplex
SPALLADIO"" (kvéten 2005), ,PANGEA Harrachov (kvéten 2005), dale UP VUC okresu
Klatovy, aktualizovany koncept (leden 2006, Atelier T-plan, ¢ast Posouzeni vlivi
koncepce na lokality NATURA 2000), a ,,Rychlostni silnice R55 v iseku Moravsky Pisek -
Rohatec”.  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14. 2. 2007. Na zakladé Zaloby Zalobce
se véci zabyval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 5CA
120/2007-48, rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Ministerstvu zZivotniho prostredi
k dalSimu fizeni s tim, Ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze zjistit,
jaké poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny se Zalobci dava za vinu a dale Ze z néj
neni patrné, naplnéni jaké skutkové podstaty podle ust. § 6 pism. c) citované vyhlasky je
Zalobci pricitano k tizi; tato vada pak zatéZuje i rozhodnuti ministra o rozkladu, které je
tak neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ani nové rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi o rozkladu Zalobce neobstoji z hlediska prezkoumatelnosti.

Ministr Zivotniho prostiredi rozhodl o zastaveni rizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho radu, maje za to, Ze odpadl dlivod tohoto tizeni, jelikoz zaniklo pravo, jehoZz se
rizeni tyka.

Citovana norma takovy postup spravniho organu obecné umoznuje, nebot podle
ni fizeni vedené z moci uredni spravni orgadn usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u
nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto tizeni bylo zahajeno fizeni v tézZe
véci, nebo jestliZe v rizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
dlivod, zejména jestliZe ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo,
jehoZ se rizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak rozhodoval predevSim o rozkladu proti
rozhodnuti vydanému v I. stupni, a tak byl povinen respektovat ustanoveni spravniho
radu o pravomoci odvolaciho organu.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho Fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Organ rozhodujici o rozkladu je tedy povinen ridit se normami upravujicimi
postup odvolaciho organu, tedy ustanovenimi § 90 odst. 1 aZ 5 spravniho radu, kde jsou
vymezeny jednotlivé zplsoby, jimiZ jediné 1ze o odvolani, resp. o rozkladu rozhodnout.
Tento vycet je taxativni a odvolaci orgdn musi s ohledem na stav véci zvolit prave jeden
ze stanovenych zplisobd rozhodnuti o odvolani, aniz by mél pravomoc jakkoliv jej
pretvaret anebo pouZit zpisob vlastni, ve spravnim radu neuvedeny.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skuteCnost, ktera odiivodiiuje zastaveni rizeni, bez dalstho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro
ndhradu $kody nebo pro pravni nastupce tucastniki.

Pokud tedy dospéje odvolaci organ k zavéru, Ze je dan dtivod pro zastaveni rizeni,
napiiklad odpadnuti divodu ftizeni vedeného z moci uredni, je povinen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit a rizeni zastavit.

V projednavané véci tedy mél ministr Zivotniho prostiredi postupovat prave takto,
pokud dospél kzavéru, Ze vdasledku uplynuti c¢asu dosSlo kzaniku prava, tedy
autorizace k provadéni posouzeni podle ust. § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny,
takze dtvod rizeni vedeného zmoci uredni zanikl. Napadené rozhodnuti vsak
citovanému ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu nevyhovuje, nebot ministr jim sice
fizeni zastavil, avSak nijak nerozhodl o rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 6. 11. 2006, vydaném v I. stupni. Vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti je tak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni nijak zrejmé, zda ministr
zivotniho prostredi rozhodoval podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu (nebot’ text
vyroku na né nijak neodkazuje), anebo pro¢ podle néj nepostupoval ¢i zda vibec
postupoval podle nékterého z ust. § 90 odst. 1 az 5 spravniho radu. Soucasné pak neni
jasné, jaky je stav Zalobcovy autorizace kprovadéni posouzeni, protoZe podle
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napadeného rozhodnuti jeji platnost skoncila, avSak podle rozhodnuti vydaného v1I.
stupni, které zlistalo napadenym rozhodnutim nedotceno, byla tato autorizace odnata.
Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné, nebot neni zfejmé, podle jaké normy bylo
vydano, pro¢ nebylo vydano podle normy na véc dopadajici a konecné jak bylo
rozhodnuto o rozhodnuti prvostupniovém.

Méstsky soud v Praze za tohoto stavu véci dospél kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nutno zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, a to
bez jednani. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni, v némz zakonnym a
predevsim prezkoumatelnym zplisobem rozhodne o rozkladu. Vzhledem ke zjiSténé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti se soud nezabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami,
nebot by to bylo vzhledem k vadé rozhodnuti dilem nemoZné a dilem predcasné.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni tvori soudni poplatek
ve vyS$i 2000,- K¢ zaplaceny z podané Zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

KasacCni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. brezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



