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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce P. G.,
proti zalovanému policejnimu prezidentovi, se sidlem Policejni prezidium CR, Strojnicka
27,170 89 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2011, ¢j. PPR-
26554-5/CJ-2010-99KP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnént:

Reditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje dne 21. 6. 2010 pod &j.
RRMSK-MR-1792/2010 rozhodl tak, Ze Zalobci od 1.7.2010 piislusi zékladni tarif
ze 7. tarifni tfidy a 9. tarifniho stupné ve vysi 31 010 K¢, ostatni slozky sluzebniho pfijmu se
neméni. Zalobce totiz bude odtohoto data vykonavat sluzbu v jednosménném rezimu,
a nespliiuje proto podminky pro zvySeni zakladniho tarifu o 10 % dle § 114 odst. 2 zédkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zékon
o sluzebnim pomeéru®).

Rozhodnutim ze dne 28.1.2011, &. PPR-26554-5/CJ-2010-99KP, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Konstatoval, ze zalobce
byl zkradcen na svych pravech tim, ze byl o pfedmétu fizeni informovan az dorucenim
rozhodnuti, nebyl poucen o svych pravech tcastnika fizeni a pfed vydanim rozhodnuti nemohl
tato prava realizovat. VSechna prava vSak mohl uplatnit v ramci odvolaciho fizeni, ¢ehoz také
vyuzil. Zalovany déle uvedl, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze
zjistit charakter zmény organizace vykonu sluzby; zpodkladovych materiald nicméné
vyplyva, ze divody prozménu nastat mohly, a proto pfistoupil k odstranéni téchto vad.
K zajiiténi akceschopnosti vykonu &innosti vyjezdovych skupin SKPV MRP Ostrava vydal
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teditel MRP Ostrava pokyn &. 21/2010 (dale jen ,,pokyn &. 21°), jimZ bylo stanoveno, jakym
zpusobem bude zajiSténa vyjezdova ¢innost v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu
a volna. V dal8i ¢asti odiivodnéni se Zalovany zabyval definici sménného a nepfetrzitého
reZimu sluzby. Uvedl, Ze na organizaénim c¢lanku, vnémZ je Zalobce zafazen, bylo
ptfehodnoceno rozvrzeni doby sluzby a soucasné stanoven jednosménny rezim sluzby.
Zalovany proto shledal, Ze vdaném piipadé nejde o vykon sluzby ve sménném ani
nepfetrzittm rezimu, a Zalobce tedy nespliiuje zakonnou podminku pro pfiznani 10%
ptiplatku za sménnost.

V Zalobé zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jakoZz i postupu spravnich
organt obou stupit, ktery mu piedchdzel, a navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti spole¢né
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné zrusil.

V prvni Zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze fizeni ptredchdzejici vydani napadeného
rozhodnuti bylo zatiZeno zavaznymi pravnimi vadami, nebot’ prvnim a jedinym ukonem
ve véci bylo doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ Zzalobci. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze se fizeni z moci Gfedni zahajuje dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini vici
ucastniku prvni Ukon, je zfejmé, Ze rozhodnuti nebylo vydano v pribéhu fizeni, nybrz
pfed timto casovym okamzikem, coZ je vrozporu se zdkonem. Touto nezakonnosti se
zalovany v ramci odvolaciho fizeni nezabyval. Uvedenym postupem byla Zalobci uptfena jeho
prava ucastnika fizeni vymezena v ustanoveni § 174 zdkona o sluZebnim poméru. Dle nazoru
zalobce nemohou byt tyto vady napraveny postupem odvolaciho orgéanu.

V dal§im zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze zalovany nezkoumal, zda zruSenim
sménného provozu a zajisténim vyjezdové Cinnosti prostfednictvim systému natizenych
pohotovosti a ptescasti nedochazi k obchdzeni zdkona. Pohotovost a praci pres€as lze nafidit
pouze tehdy, vyzaduje-li to dilezity zajem sluzby, ktery vSak v projednavaném piipad¢ neni
dan. BéZzny vykon sluzby lze zajistit vicesménnym reZimem sluzeb, jenZ existoval v ramci
Meéstského feditelstvi Ostrava od Gc¢innosti sluzebniho zdkona aZz do Cervence roku 2010.
Zavedenim jednosménného rezimu sluzeb si sluzebni funkcionaf nepocinal s péci fadného
hospodaie, nebot’ jednosménny rezim sluzeb je hospodarn€jsi pouze v ramci téch policejnich
feditelstvi, kde je nizky ndpad trestné Cinnosti a kde je nafizend prace v ramci placenych
pred¢asit minimalni. Na podporu svého tvrzeni Zalobce poukazal na prezentaci Reditelstvi
fizeni lidskych zdrojii Policejniho prezidia CR ze dne 16.6.2010, zn&hoz vyvozuje, Ze
dvousménny rezim sluzby, ktery byl zruSen, byl pro rozpocet hospodarnéjsi.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, jelikoZ je v ném uvedeno,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné postradd zakonné nalezitosti, je de facto
nepiezkoumatelné a zalobce byl na svych pravech zkracen. Z rozhodnuti dale nelze zjistit
charakter zmény, ktery vedl k nepfiznani piiplatku za sménnost. Piesto zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze rozhodnuti nemuze byt zruSeno, nebot’ z podkladovych materialil vyplyva, ze mohly
nastat diivody pro zménu organizace vykonu sluzby; tyto podkladové materidly vSak blize
nekonkretizuje.

Dalsi zalobni namitka smétuje proti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz nelze
zjistit, co bylo navrhem poradni komise. Zalobce ma za to, Ze stanovisko poradni komise neni
v tomto rozhodnuti uvadéno ucelove.

Dle zalobce Zalovany porusil ustanoveni § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru —
povinnost zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi pfislusniky. Kolegyné¢ Zzalobce, kterd byla
sluzebné zarazena totozn¢ jako Zalobce, ustanovena na totozné sluzebni funkci, s totoZznou
naplni sluzebnich ¢innosti a s totoznym rezimem sluzby, byla od 1. 7. 2010 stdle zafazena
v tzv. sménném rezimu se zdkladnim platovym tarifem zvySenym o 10 %, zatimco zalobci byl
od tohoto data rezim zménén na jednosménny. Kolegyn¢ zalobce sice Cerpala dovolenou, ale
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od 12. 7. 2010 jiz fakticky vykonavala totoznou sluZebni ¢innost jako Zalobce, av§ak v jiném
rezimu sluzeb. Neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze kolegyni zalobce mohlo byt
rozhodnuti ve véci zmény rezimu sluzeb doru¢eno az dne 19. 7. 2010.

V dal$i Zalobni ndmitce Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti poruSuje ve svém
diisledku jeho tstavné zaruc¢ené pravo na spravedlivou odménu za praci podle €l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ pravo na spravedlivou odménu lze definovat jako stejny
sluzebni piijem za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty. Zalobci se viak takové stejné
odmény nedostava, nebot’ skutecnym diivodem napadeného rozhodnuti byla pouze snaha
snizit jeho pifijem, jimZz ma byt kompenzovan schodek v hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky. Ne na vSech krajskych feditelstvich policie pifitom dochdzelo ke snizovani
sluzebnich piijmu.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce protitstavni vzhledem k analogickému vykladu
nalezii Ustavniho soudu tykajicich se snizovani platil soudct, a to s ptihlédnutim k podobnosti
postaveni soudcii a ptislusnikli bezpe¢nostnich sborli — v ramci svého sluzebniho postaveni se
nefidi pracovnépravnimi pifedpisy, ale zvlastni Gpravou, kterd jim ukladd fadu omezeni.
Z tohoto dfiivodu musi mit za svou sluzbu garantovano odpovidajici finan¢ni ohodnocenti,
které jim musi poskytovat urcitou jistotu a nemlze byt svévolné sniZovéano. Je nepiipustné,
aby dochéazelo ke snizovani sluzebnich piijma v dasledku Spatné ekonomické situace
nékterych krajskych feditelstvi.

Soud dodéva, ze podanou Zalobou se Zalobce domahal rovnéz zruSeni rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 9.12.2010, &. PPR-21126-6/CJ-2010-99KP, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, kterym byl
zalobci snizen zvlastni piiplatek dle § 120 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Rizeni
o zalob& proti tomuto rozhodnuti vSak bylo po ¢astecném zpétvzeti Zaloby pro uspokojeni
zalobce zastaveno usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12. 12. 2011, ¢j. 5Ad 4/2011-72.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.
Upozornil na jednotnost spravniho fizeni, tj. celé spravni fizeni od zahdjeni fizeni az
do rozhodnuti odvolaciho orgénu tvoii jeden celek. Pokud spravni organ I. stupné spravné
aplikoval zékladni normy vztahujici se k dané problematice a odkazal na pfislusna ustanoveni
zakona, bylo jeho rozhodnuti obsahovée dostatecné urcité a prezkoumatelné. Dodal, ze zalobce
mél moznost realizovat svd procesni prava v odvolacim fizeni. OdliSny postup u kolegyné
zalobce byl vyvolan Cerpanim dovolené a ke stejné zméné jako u zalobce uni doslo dne
19.7.2010; takovy postup za odliSného skutkového stavu nelze povaZovat za nerovné
zachazeni. V neuvedeni navrhu poradni komise nelze spatifovat tcelovost, nebot’ sluzebni
funkcionaf neni jejim navrhem vazadn a navic je navrh sendtu poradni komise soucasti
spisového materidlu. K namitce spocivajici v poruseni prava na spravedlivou odménu
zalovany uvedl, Ze sluzebni funkcionai vychézel z i¢inné pravni Gpravy, byl zjistén stav véci,
o némz nem¢l diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dle
zalovaného je sluzebni funkcionaf opravnén v zdkonem ptedvidanych situacich rozhodovat
i o skute¢nostech, které ve svém disledku povedou ke snizeni sluzebniho piijmu. Je
v pravomoci feditele krajského fteditelstvi policie rozhodnout, jakym zpisobem zajisti
efektivni vyuziti sil a prostiedkt ke splnéni tkolt vyplyvajicich z pravnich ptedpisa.
V ptipad€ zalobce bylo piehodnoceno rozvrzeni doby sluzby a byl stanoven jednosménny
rezim. Ke zvySeni zakladniho tarifu o 10 % je rozhodujici charakter skute¢n¢ vykonavané
ginnosti. Zalobce ani netvrdi, Ze by vykonaval sluzbu v nepfetrZitém nebo sménném provozu,
zalobni divody sméfuji pouze ke zpochybnéni hospodarnosti sménného rezimu. Neni
v pusobnosti Zalobce posuzovat, zda zavedeni jednosménného rezimu sluzeb je provedeno
s péci fadného hospodare.
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V replice Zalobce uvedl obdobné namitky jako v zalobé. Zduraznil, Ze Zalovany
neodlvodnil, pro¢ jeho kolegyni, kterd vykondvala totoZnou sluzebni ¢innost, v totozném
rezimu sluzby, na totozném pracovisti, za obdobi od 12. 7. 2010 do 18. 7. 2010 stale nalezel
zvyseny tarif za sménny rezim sluzby. Dale poukazal na skutecnost, Ze jeho rezim sluzby
jednosménny neni. Nafizovanim pohotovosti a presCasit dochdzelo k obchdzeni zakona,
jelikoz tak byl dvousménny rezim sluzby nadale fakticky vykonavéan. V soucasnosti je
neustaly vykon sluzby od 7:00 do 21:00 zajistovan stfidavé vSemi piislusniky; nelze tedy
konstatovat, Ze se jedna o jednosménny rezim. Zalobce dale odkéazal na vyrok piedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu ke snizovani platu soudcii, ktery dle né& lze vztdhnout také
na platy policisti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pokynem ¢. 21 byl zménén pokyn ¢. 22/2009
o zajisténi vyjezdové Cinnosti zemniho odboru sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Meéstského teditelstvi policie Ostrava tak, Ze tato ¢innost bude zajiStovana v jednosménném
rezimu s dalSimi opatfenimi. Soucasti spravniho spisu je také rozpis sluzeb zalobce
na Cervenec a srpen roku 2010, znéhoz je patrnd pravidelnd doba sluzby Zalobce, jeho
sluzebni pohotovost a pfescasy.

Zaloba neni duvodna.

Jadrem sporu je posouzeni, jaky rezim sluzby zalobce vykondva a pfipadné¢ zda mu
nalezi 10% zvyseni zékladniho tarifu v souladu s § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.

Zékon o sluzebnim poméru rozliSuje tfi zpisoby rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 2, 3 a
4 zékona o sluzebnim poméru):

— rovnomérné rozvrzeni doby sluzby,
— nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby a
— dvousménny, tfisménny nebo nepfetrzity rezim sluzby.

Podle § 53 odst. 4 sluzebniho zdkona se za dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby
povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stiidaji ve dvou nebo ve tiech
smeénach v ramci 24 hodin po sobé¢ jdoucich. Podle § 114 odst. 2 sluzebniho zakona se
zakladni tarif, na ktery ma pfislusnik narok podle odstavce 1, zvySuje o 10 % pfiislusnikovi,
ktery vykonava sluzbu ve dvousmeénném, tfisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby.

Uvedené rezimy zakon disledné¢ oddé€luje a nepfipousti jejich pirekryvani ¢i
kombinovani. Doba sluzby proto mtize byt ptisluSnikovi rozvrzena pouze dle jednoho z téchto
rezimil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze policisté zatazeni na oddéleni zalobce se podileji
na zajisténi vykonu sluzby vyjezdové skupiny. Zarazeni policistl ve vyjezdové skupiné je
urceno rozpisem policistli oddéleni obecné kriminality a oddéleni hospodarské kriminality.
Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skupiné se stiidaji vSichni ptislusnici uvedenych oddé€leni,
a to n¢kolika sluzbami konanymi v rtiznych dnech v tydnu, v€etné sobot a ned€li, a zajistuji
tak nepfetrzity provoz.

Pii posuzovani, zda zalobce vykonava sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo
nepfetrzitém rezimu sluzby, a zda mu proto ndlezi 10% navyseni zakladniho tarifu, je tfeba
vychézet z charakteru rezimu jeho sluzby.

Soud posuzoval pomér doby sluzby, kterou zalobce vykondva vramci své bézné
pracovni doby, tj. od 7:00 do 15:00, ktera v priiméru ¢ini 150 hodin mési¢né€, a doby sluzby
vykonavané mimo ni. Z rozpisu sluzeb Zalobce za mésice Cervenec a srpen 2010 soud zjistil,
ze pravidelna doba sluzby zalobce byla od pondéli do patku vzdy od 7:00 do 15:00.
V cervenci 2010 mél zalobce dvakrat sluzebni pohotovost (v patek 2.7.2010 od 15:00
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do 22:00, v sobotu 3. 7.2010 od 7:00 do nedé¢le 4. 7.2010 do 7:00). V srpnu 2010 Zalobci
nebyla natizena zadna sluzebni pohotovost; Zalobce Cerpal dovolenou a nastoupil ozdravny
pobyt. Ve dnech sluzebni pohotovosti byl Zalobce k dispozici pro plnéni ukolli vyjezdové
skupiny, a podilel se tak na ¢innosti vyjezdové skupiny, nikoli vSak v rdmci neptetrzitého
provozu. Sluzbu v rdmci vyjezdové skupiny mél zalobce podle rozvrhu sluzeb absolvovat jen
vyjimecné — v pruméru jednou mési¢né — v rozsahu cca 15 hodin, coZ piedstavuje pouze 10 %
zakladniho fondu pracovni doby zalobce. Zatazovani Zalobce do €innosti vyjezdové skupiny
lze tedy kvalifikovat jako pldnované nerovnomérné rozvrzeni sluzby podfazené potiebam
bezpecnostniho sboru.

Podle judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads
59/2012-53) plati, Ze ,, pokud se prislusnik bezpecnostniho sboru podili mimo jiné i na vykonu
cinnosti, ktera musi byt zajistovana nepretrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamena to
bez dalsiho, Ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako nepretrzity (...). Pro nepretrzity rezim
sluzby je charakteristické stridani prislusniku v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je
natolik intenzivni, Ze zpusobuje zdsah do jejich biorytmu a socidalniho a rodinného Zivota“.
Sluzba zalobce v daném piipad¢ neni takového charakteru, aby dlouhodob¢ piisobila na jeho

biorytmus a rodinny a socialni Zivot, nejedna se proto o sluzbu konanou ve sménach.

Némitka Zalobce o procesnich vadach napadené¢ho rozhodnuti a upfeni prav ucastnika
fizeni neni divodna. Soud nema pochyby o tom, Ze Zalobce nemohl v fizeni pted spravnim
organem I. stupné realizovat sva prava — pravo na seznameni se s podklady pied vydanim
rozhodnuti, prdvo navrhovat dikazy a dalsi prava dle § 174 zékona o sluzebnim pom¢éru.
Nelze vSak opomenout, Ze sluzebni funkcionat v rozhodnuti vyslovné oznacil skutecnosti,
z nichZ pfi svém rozhodovani vychazel, a uvedl adekvatni pravni tpravu, kterou se pii vydani
rozhodnuti tidil; rozhodnuti je proto 1 pfes vySe uvedené vady srozumitelné, tzn. vyplyva
zngj, jak a na zaklad¢ jaké uvahy sluzebni funkcionat rozhodl. Pochybeni spravniho organu,
spocivajici v doruCeni rozhodnuti jako prvnim ukonu a stim souvisejicim upfenim prav
zalobce, byla posléze zhojena postupem zalovaného v prib&hu odvolaciho fizeni, v némz
zalovany zalobce prostfednictvim vyrozuméni o slozeni senatu poradni komise ze dne
6.12.2010 poucil o jeho pravech a umoZznil mu jejich fadné uplatnéni. Vzhledem k témto
skute¢nostem soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot vady fizeni
pfed spravnim orgénem I. stupné nemusi vzdy predstavovat divod pro zruSeni rozhodnuti.
Ke zruseni rozhodnuti soud nepftistoupi, byly-li vady odstranény v ramci odvolaciho fizeni,
coz v nyni projednavaném piipadé¢ nastalo.

Soud nepiisvédcil namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval moznym obchazenim
zdkona z diivodu zruSeni sménného provozu a zavedeni vyjezdové €innosti prostiednictvim
naiizenych pohotovosti a pies¢asi. Zalovany se s namitkou vypotadal v obecné rovingé tak, Ze
shledal naplnéni dalezitého zajmu sluzby, ktery je nezbytnym piedpokladem pro natizeni
sluzebni pohotovosti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za dilezity
zajem sluzby povazuje takové skutecnosti, které mohou podpofit ¢i zajistit kvalitni a fadné
plnéni tukold vyplyvajicich z pravnich predpist; fadi sem tedy i nezbytnost zajiSténi
vyjezdové ¢innosti v ramci sluzby, v nizZ je Zalobce zatazen.

Pokud jde o namitku, Ze si sluzebni funkcionaf zavedenim jednosménného rezimu
sluzeb nepocinal s péc¢i fadného hospodaie, soud upozoriiuje, Ze tvaha, jakym zpisobem bude
vykon sluzby zajistén, spada do pravomoci sluzebniho funkcionafe, kterému je takové
opravnéni ud€leno ze zédkona. Sluzebni funkciondi proto mlze rozhodnout, ze pro vykon
radné sluzby postaci jednosménny rezim se zajisténim jinymi prostiedky v dobé mimo tento
rezim.
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Soud neshledal divodnou ndmitku o vnitini rozpornosti napadené¢ho rozhodnuti.
V daném ptipad€ Zalovany uznal, Ze zalobce byl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
zkracen nasvych pravech; soucasné vSak konstatoval, Ze Zalobce tato prava uplatnil
v pribéhu odvolaciho fizeni, ¢imZ byla uvedena vada zhojena. Zalovany v napadeném
rozhodnuti déle uvedl, Ze charakter zmény organizace vykonu sluzby z rozhodnuti spravniho
organu [. stupné nelze zjistit, nicméné z podkladovych materidli vyplyva, Ze davody
pro zménu mohly nastat. Ukolem Zalovaného jako odvolaciho organu tak bylo, aby tuto vadu
odstranil, coz ulinil poukazem na pokyn ¢. 21, znéhoZz vyplyvad pozadavek na zajiSténi
vyjezdové ¢innosti v jednosménném rezimu sluzby. Pokud odvolaci organ pfipusti, Ze fizeni
pied spravnim organem 1. stupné bylo zatizeno vadami, ale toto rozhodnuti nezrusi, nybrz
ucinénd pochybeni napravi, ne€ini to jeho rozhodnuti vnitin€ rozpornym.

K namitce, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, co bylo navrhem poradni komise,
soud uvadi, Ze stanovisko poradni komise neni obligatorni sou¢asti rozhodnuti, zakon tedy
neuklada spravnimu organu povinnost tuto skute¢nost v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadeét.
Zavér senatu poradni komise ma doporucujici charakter, a zalovany jim tak neni vazan. Dale
je zapotiebi zdlraznit, ze stanovisko senatu poradni komise tvofi soucast spravniho spisu a je
zngj jednoznaéné seznatelné, ze poradni komise doporucila Zalovanému odvolani zalobce
zamitnout a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdit.

Namitka o poruseni povinnosti zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi piisluSniky neni
diivodna; Zalovany neporusil ustanoveni § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany
se s touto namitkou fadné vypotadal, kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
u kolegyné zalobce doslo ke stejné zméné zakladniho tarifu jako u zalobce, pouze v terminu
pozd¢jsim (ke dni 19.7.2010), a to zdivodu cerpani dovolené a nemoznosti doruceni
rozhodnuti. Casovou prodlevu trvajici pét pracovnich dnii, tj. od Zalobcem tvrzeného
ukonceni dovolené jeho kolegyné do dne doruceni rozhodnuti, soud povazuje za pfimefenou
vzhledem k nutnosti vyhotoveni rozhodnuti a jeho nasledného doruceni. V takovém postupu
nelze spatfovat poruSeni rovného zachézeni.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti porusuje jeho ustavné
zarucené pravo na spravedlivou odmeénu za praci podle ¢l. 28 Listiny zadkladnich prav
a svobod, nebot’ jde o velmi obecné vyjadiené tvrzeni. VeSkeré zalobni namitky je nutné
vymezit srozumitelnym zplsobem a dostate¢né je konkretizovat; tikolem soudu totiZ neni
obecné uplatnéné Zzalobni body za zalobce domyslet a odhadovat, v ¢em by mohlo poruSeni
ustanoveni o spravedlivé odméné spocivat. Soud dodava, Ze srovnani s jinymi krajskymi
feditelstvimi policie neni pro posouzeni divodnosti zaloby rozhodné a pravné vyznamné.
Nézor zalobce na zptsob hospodateni s rozpoctovymi prostfedky v ramci krajského feditelstvi
policie nemize byt divodem pro zavér, ze napadené¢ rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, nebot’ Zalobce nijak blize nespecifikuje, v jakém ohledu by mél byt na svém
pravu na spravedlivou odménu zkracen.

K namitce o protiustavnosti napadené¢ho rozhodnuti a analogii sluzebniho piijmu
piislusnikil bezpeénostnich sborti s platem soudcti soud uvadi nasledujici. Zalobci byl ode dne
1.7.2010 odejmut 10% pfiplatek za sménnost, poné¢vadz Zalobce zacal vykonavat sluzbu
v jednosménném rezimu. Provedenou Upravou organizace vykonu sluzby tak Zalobce piestal
spliiovat podminky pro pfiznani zvySeni zdkladniho tarifu dle § 114 odst. 2 zdkona
o sluzebnim pomeéru. Spravni organ I. stupné i Zzalovany proto postupovali v souladu
se zakonem, kdyz zalobci 10% piiplatek odnali. Nelze proto hovofit o zddné libovuli a
svévolném snizovani sluzebniho pfijmu ze strany spravnich organt, jak tvrdi zalobce. Soud
dodava, Ze sluzebni funkcionaf je v zakonem ptedvidanych situacich opravnén rozhodovat i
tak, ze to v disledku povede ke snizeni sluzebniho pfijmu ptislusnikti bezpecnostnich sbor.
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Soud nevyhovél navrhiim Zalobce na provedeni ditkazu prezentaci PP Policie CR
»Rozpoctova  situace KRP*, piehledem odmén fteditele Krajského teditelstvi
Moravskoslezského kraje i jeho naméstkil, véetné rozhodnuti o jejich udéleni, rozhovorem
s ministrem vnitra uvefejnénym v deniku MF DNES dne 6. 12. 2010, vyjadfenim ministra
vnitra ke snizeni platii krajskymi manaZery ze dne 14. 2. 2011 a pisemnym sdélenim plk. Mgr.
Be. T. T., jelikoz je shledal nadbyte¢nymi. Spisovy material predstavuje dostatecny podklad
pro vydani rozhodnuti a navrhované dikazni prostfedky nejsou pro nalezité zjisténi
skutkového stavu nutné.

S ohledem navSe shora uvedené¢ soud konstatuje, ze zalobce vykondva sluzbu
v jednosménném rezimu, nepiislusi mu proto 10% navySeni zakladniho tarifu dle § 114
odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb., déle jen ,,s. . s*) jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu néklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné Gifedni ¢innosti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



