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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné V. M., bytem J. 1322, H., zast.
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Olomouci, Schweitzerova
116/28, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze,
Na Pofi¢nim pravu 1, za ucasti I. L. M., bytem J. 1322, H., ll. A. F., bytem F. 39, H.
o pifezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/13930/13/4S-OLK, ve véci nepriznani jednorazového prispévku na provoz

motorového vozidla,

takto:

.  Zalobase zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovené zastupkyni se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4.719 K&, a ktera ji bude vyplacena do

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
5.4.2013, €. j. OSVZ/607/12, kterym Zalobkyni nebyl pfiznan jednorazovy pfispévek
na provoz motorového vozidla na kalendaini rok 2011.

[2] V doplnéni Zaloby Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se nevyporadal radné
s obsahem odvolani tim, Ze svUj nazor nezduvodnil pfislusSnym zakonnym
ustanovenim jako v pfipadé uplatnéné zadosti 28. 12. 2011, tzn. zpétné za rok 2011,
kdy je povinen zZadatel prokazat narok na tuto davku. Podle zalobkyné se nejedna
o0 zpétné podani zadosti, zakon ani nestanovi, kdy a kam byla doprava
pfepravovaného provadéna. Ze strany spravniho organu doslo k nedivodnému
a hlavné protipravnimu rozsifovani dané pravni upravy k podané predmétné zadosti
dne 28. 12. 2011. V pfipadé, Ze fizeni je zahajeno na Zadost, dokazovani se provadi
jen tehdy, pokud je to pro dany ukon nezbytné, coz v daném pfipadé nebylo
spravnim organem prokazano (§ 154 s. f.). PoruSen byl § 50 odst. 3 s. f., kdyz
podklady do spisu spravni organ protipravné doplnil, pficemz nedodrzel mienlivost,
doplnéni provedl mimo jednani a bez v€asné informovanosti u€astnika o svém
zameéru a soucCasné porusil pravo na ochranu osobnich udajl. Spravni organ se
vyporadal s postavenim ,Domova“ pro dané fizeni, ktery neni a byt nemlze byt
ucastnikem, spravnim organem ani organem vefejné moci. Spravni organ nesmi ve
véci opatfovat dukazy, které jsou zjevné nadbytecné. Je zakazano pozadovat
podklady, které pravni pfedpis nestanovi. Tim byla poruSena rovnost pfi Fizeni.
Spravni organ porus$il svym postupem zakonnost tim, Ze rozhodnuti opakované
nevydal jen na podkladech pfedepsanych zakonem, nesmi podsouvat spravnimu
uvazeni jiny vyznam, nez ktery sledoval zakonodarce. Zalobkyni nelze prigitat k tiZi
néjaka ustanoveni Domaciho fadu pro jeji zdravotni stav. L. M. a ani jini obCané
mimo ,Domov* nejsou ustanovenimi Domaciho Ffadu nijak vazani. Spravni organ je
vazan specialnimi zakonnymi ustanovenimi, ktera maji pfednost pfed spravnim
fadem. Spravni organ v Zzadném stupni nepostupoval v souladu s § 5 s. F. a nesnazil
se 0 smirné odstranéni rozporu vzniklych pfi Fizeni. DoSlo k diskriminaci a poruseni
zakladnich prav a svobod zaru€enych listinou. V fizeni nebylo prokazano, kdo byl
seznamen nebo mél byt seznamen s dokumentem ,Doméci fad DD“. Zadatelka ani
opatrovnice s timto fadem seznameny nikdy nebyly. Je tfeba i posoudit, zda by toto
seznameni s dokumentem mohlo byt uc€inné vici Zadatelce s ohledem na jeji
zdravotni stav. Vstup do Domova je mozny minimalné Sesti dvefnimi vstupy. VSech
t&chto moznych vstupl Zalobkyn& a osoby zG&astn&né na Fizeni uzivali. Zalobkyni
nebylo znamo, kde je funkéni vratnice. Nikdy za celou dobu vstupu do budovy
domova se nikde nezapisovala, nikdy k zadnému zapisu nebyla nikym vyzyvana.
Zadného vratného vbudové domova nevidéla. Na navstévy do domova osoba
zuCastnéna na fizeni za maminkou nechodila, za maminkou chodila za uCelem
poskytnuti péfe a pomoci dle jeji potfeby a pfani, tj. i pfeprava a pobyt mimo
,Domov*“ pro vyplnéni jejiho Casu, pfiemz se vétSinou jednalo o odpoledni hodiny.
K dikazu navrhla Zzalobkyné vypovédi svédkd. Nikdo v minulosti neprokazoval
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uskute¢néné jizdy na zakladé obdrzeného pfispévku na provoz vozidla ani nevedl a
neni povinen vést knihu jizd. Uvadéné neni poZzadovano po Zadatelce ani nyni, kdy
pobira prispévek 400 K& mésién&. Zalobkyni neni znamo, podle jakého pravniho
predpisu je k pozadavku pfistupovano. Obecnou formulaci spravniho fadu nelze pro
danou zadost aplikovat. V dalSim doplnéni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze splnila
veskeré zakonem stanovené podminky pro pfiznani naroku na pfispévek na provoz
motorového vozidla podle § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 182/1991 Sb. Zalobkyné
je vilastnikem motorového vozidla, jeji zdravotni postizeni odlvodfiuje pfiznani
mimoradnych vyhod II. nebo Ill. stupné a vozidlo uziva pro svou pravidelnou
dopravu. Zadatelka, resp. jeji opatrovnice splnily i podminku pisemného zavazku, Ze
vrati pomérnou ¢Cast vyplaceného prispévku v pfipadé, Ze prestane plnit podminky
pro jeho pfiznani. Kdukazu Zzalobkyné navrhla kopii technického prikazu
k automobilu RZ X. Pfispévek na provoz motorového vozidla je davkou obligatorni,
nezalezi tedy na uvazeni spravniho organu, zda takovou davku socialni péce
Zadateli poskytne C¢i nikoliv. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych
ustanoveni zakona €. 100/1988 Sb., stejné tak jako z jakych ustanoveni vyhlasky
€. 182/1991 Sb. spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, kdyz zadné z nich
nestanovi, ze Zadatel je povinen prokazat narok na tuto davku, resp. pouzivani
motorového vozidla, na které je pfispévek poZzadovan pro pravidelnou dopravu tézce
zdravotné postizeného obCana. Stejné tak spravni organ obecné nezkouma zpétné,
jakym zpusobem byl pfispévek vyplaceny zadateli vyuzit, ani nepozaduje po pfijemci
této davky statni socialni podpory, aby prokazal, ze v pribéhu roku, na néz mu byl
pfispévek na provoz motorového vozidla pfiznan, podnikal pravidelnou dopravu.
Neni pfipustné, aby postup spravniho organu ve skutkové shodnych vécech byl
neoddvodnéné diferencovan. Spravni organ je povinen postupovat v souladu se
zakonem a pouze v mezich zakonem stanovenych. V daném pfipadé spravni organ
prekroCil svou pravomoc, kdyz z vlastni iniciativy provadél dokazovani, aniz by
k takovému postupu byla zakonem poskytnuta opora. Napadené rozhodnuti spociva
na nespravnych skutkovych a pravnich ddvodech, a proto je nezakonné.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze opatrovnice
Zalobkyné nedolozila ve stanovené Ihuté skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku
na davku, bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto nepfiznat jednorazovy
prispévek na provoz motorového vozidla na kalendafni rok 2011. Po zruSeni
rozhodnuti k odvolani zZalobkyné z duvodu nedolozZeni listiny opatrovnika v novém
fizeni ufad prace od Domova seniorll vyzadal dikazy, které by prokazaly prepravu
Zalobkyné a oduvodnénost pfiznani prispévku na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2011. Z potvrzeni Domova seniord Hranice vyplynulo, Ze Zalobkyné
vroce 2011 nebyla pravidelné 1 az 2x tydné pFepravovana dcerou nebo jinou
osobou mimo uvedené zafizeni. Opatrovnici byla dana moznost pfed vydanim
rozhodnutim se k podkladum vyjadfit, popf. dolozit dikazy, osvédcit skuteCnosti
rozhodné pro narok na davku. Opatrovnice do protokolu uvedla data a mista, kdy
a kam byla zdravotné postizena zalobkyné pfepravovana a dolozila prohlaseni A. F.
s uvedenim urCitych konkrétnich dnl, kdy pomahal v souvislosti s prepravou
Zalobkyné. Dolozena prohlaseni neprokazovala, ze by zalobkyné byla dopravovana
mimo zafizeni a uvadéna data byla v rozporu s potvrzenim zafizeni, ve kterém byla
zalobkyné ve sledovaném obdobi umisténa. Opatrovnice nesouhlasila s pisemnostmi
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vyzadanymi spravnim organem z Domova seniorll, povazovala je za nepravdivé a
nesouhlasila s postupem spravniho organu v fizeni s odkazem na Fizeni vedena
v téZe véci o pfispévku na provoz motorového vozidla v roce 2009 a 2010. Urad
prace si vyzadal potvrzeni odboru dopravy Méstského ufadu Hranice a ovéfil tak, Ze
vroce 2011 bylo motorové vozidlo, na jehoz provoz je pozadovan pfispévek,
provozuschopné. Jako provozovatel byla uvedena Zzalobkyné, technicka kontrola
stanovena na Cerven 2011 byla provedena a dalSi byla stanovena na Cerven 2013.
Urad prace vyzadal od Domova seniorti na podporu tvrzeni Zalobkyn& o potvrzeni
dat uvedenych v prohlaSenich z evidence zafizeni, ve kterém Zalobkyné byla
umisténa, v navaznosti na ,Domaci fad“. K podkladim nashromazdénym spravnim
organem opatrovnice do protokolu uvedla, Ze spravni organ neopravnéné opatroval
podklady a vkladal je do spisu. Sdéleni Domova seniorli opatrovnice Zalobkyné
povazovala za nepravdivé, opatfované podklady ze strany spravniho organu za
nadbyte¢né a duplicitni a pozadovala, aby podklady doloZzené po 7. 1. 2013 byly ze
spisu vyfazeny jako neplatné. Spravni organ neshledal opatrovnici dolozené
podklady za prukazné a vérohodné, a proto rozhodnutim ze dne 5.4. 2013
jednorazovy prispévek na provoz motoroveho vozidla za rok 2011 nepfiznal. Podnét
opatrovnice k pfezkumnému fizeni ze dne 3. 2. 2014 byl vyfizen s tim, Ze nebyly
zjistény zadné skute€nosti, které by mohly vyvolat pochybnost o jejich souladu
s pravnimi pfedpisy ani duvod do uvedenych rozhodnuti jakkoliv zasahovat.
K Zalobni namitce, Ze Zalovany se fadné nevyporadal s obsahem odvolani, ze
Zalobkyné Zadala o davku zpétné, Zalovany odkazal na stranu 3 a 4 napadeného
rozhodnuti a §73 az 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., §36 odst. 1 vyhlasky
€. 182/1991 Sb., byla-li Zadost uplatnéna 28.12. 2011 na kalendaini rok 2011,
tzn. od 1. 1. 2011, rozhodovano bylo v roce 2012, spravni organ posuzoval obdobi
takzvané zpétné, v dobé jiZz uplynulé. Zalovany odkazal na § 106 zakona o socialnim
zabezpecCeni a povinnosti spravniho organu pozadovat osvédceni rozhodnych
skuteCnosti. To uklada spravnimu organu i metodicky pokyn Zalovaného. Zakon
o socialnim zabezpeceni ani provadéci vyhlaska pfimo nestanovi, jaké podklady jsou
pro spravni organ zavazné, je tedy na spravnim organu zjistit skute¢ny stav véci (§ 3
a § 50 s. i.) — tedy kdy a kam byla zdravotné postizena osoba pfepravovana. Tento
postup ma oporu zejména v § 50 odst. 4 s. f. Spravni organ jednal s umyslem
nezatéZovat dotéené osoby, jelikoZz byla Zzalobkyné zbavena zpUsobilosti k pravnim
ukonUim, umisténa v zafizeni socialni péce, a proto se Ufad prace obratil na toto
zafizeni s zadosti o potvrzeni skuteCnosti k prokazani pravidelné dopravy jeho
obyvatelky. Tuto skuteCnost bézné zafizeni potvrzovala. Podle Zalovaného na danou
véc nedopada § 154 s. . Nebyl porusen § 50 odst. 3 s. f. Podle § 4 odst. 3 s. F. nebyl
spravni organ povinen pfedem dot€enou osobu uvédomit o ukonu, ktery Ccini.
Opatrovnice nepodlozila sva tvrzeni, ze Zalobkyné byla dopravovana a prohlaseni
spravni organ nepovazoval za dostacujici. Byly zjistény podstatné rozdily s udaiji
vedenymi v zafizeni. Ve dny uvadéné opatrovnici, kdy meéla byt Zalobkyné
dopravovana, nebyla zaznamenana navstéva opatrovnice viibec nebo byla pouze na
pokoji nebo v arealu Domova, a proto vznikly divodné pochybnosti o pravdivosti
udaji uvedenych v jejim prohlaseni (viz rozhodnuti na strané 6). Dot€enym osobam
byla dana moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy a byly seznameny se vSemi
podklady, které ufad prace opatfil. NeSlo o poruseni mi€enlivosti, Domovu seniord
nebylo sdéleno, vjaké véci je fizeni vedeno, osobni udaje (identifikacni udaje)
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o dotéenych osobach byly znamy obéma stranam (klient zafizeni, opatrovnice,
sdéleni v ramci spoluprace s organizacemi podle § 73 zakona ¢. 100/1988 Sb.).
Zalovany poznamenal, Ze k zadosti o pfispévek za kalendaini rok 2010 dolozila
opatrovnice, ze zalobkyné byla dopravovana k |ékafim, nejprve vypis ze zdravotni
pojistovny o provedenych |ékafskych vykonech, pficemz uvadéni Iékafi ordinovali
pfimo v zafizeni a jmenovana nemohla byt k nim motorovym vozidlem evidentné
dopravovana, nasledné pozadovala, aby tyto podklady byly ze spisu odebrany
a nebylo k nim pfihlizeno. Ufad prace nejednal s domovem jako s Géastnikem fizeni,
divody zaslani pozadavku o sdéleni, v€etné vysvétleni postaveni Domova,
pfenesené ,zafizeni socialni péce“, je popsano vrozhodnuti na strané 5. Neslo
o opatfovani nadbyte€nych dukazu. Jednalo se o obvykly postup jako u podobnych
(skutkové shodnych) pfipadu, nejednalo se tak o poruSeni ,rovnosti pfi Fizeni.
Spravni organ jednal v rozsahu pfisluSnych pravnich pfedpisu, ve vefejném zajmu,
dbal na dodrzeni béznych postupl pfi podobnych pfipadech v kontextu
s metodickymi pokyny i zaméry zakonodarce tak, aby prostfedky statniho rozpoctu
byly vynaloZeny ugeln&. Zalobkyni nelze pficist k tizi n&jaka ustanoveni Domaciho
fadu pro jeji zdravotni stav. L. M. a ani jini obané mimo ,Domov“ nejsou
ustanovenimi Domaciho fadu nijak vazani a povinni. K tomu spravni organ uved|, Ze
si byl védom toho, Ze se v pfipadé Zalobkyné jedna o osobu, ktera nema procesni
zpusobilost, je zbavena zpusobilosti k pravnim uUkonim v plném rozsahu a ma
soudem ustanovenou opatrovnici, ktera je opravnéna a povinna zastupovat
opatrovanku pfi vSech pravnich ukonech. Celé fizeni bylo vedeno s opatrovnici
v souladu s § 29 odst. 1, § 31 a § 32 odst. 2 s. . Ukony v fizeni za opatrovance &ini
opatrovnik. Nesvépravna ZzZalobkyné byla umisténa na oddéleni se zvlastnim
rezimem Domova senioru Hranice. S ohledem na zdravotni stav klientd je
v ,Domacim fadu“ upravena forma pobytu, s pfiméfenymi opatifenimi k zabezpeceni
jejich specifickych potfeb tak, aby nedochazelo k ohrozeni zdravi, event. Zivota. Je
upraven rezim tykajici se opusténi oddéleni, zafizeni, navstév — pfi vychazkach
doprovazi uzivatele personal, odchazi-li uzivatel mimo zafizeni s rodinnym
prislusnikem, musi se vzdy hlasit sluzbu konajici sestfe; navstévy jsou povinny se pfi
vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a pfi odchodu opét odepsat apod. O tomto jsou
vedeny zaznamy. Nelze zohlednit skuteCnost, Ze opatrovnice pfipadné poruSovala
tato pravidla. K namitce nutnosti aplikace specialnich zakonnych ustanoveni, ktera
maji pfednost pfed spravnim fadem, Zalovany odkazal na to, Ze postupoval
v souladu s § 126 zakona &. 100/1988 Sb., o subsidiarnim pouziti s. f. K namitce
poruSeni § 5 s. f. Zalovany konstatoval, ze nelze ztotoznovat odstranéni rozporu
mezi UcCastniky s odstranénim rozporid mezi nazorem ucCastnika a pozadavky
spravniho organu. K namitce diskriminace a poruSeni zakladnich prav a svobod
Zalovany odkazal na to, ze zvlastni pravni normy neupravuji zpusob dokazovani
pravidelné dopravé ani postup pfi uplatnéni naroku na davku pfed podanim Zadosti.
Spravni organ je povinen postupovat podle obecnych ustanoveni s. . Postup
odpovidal okolnostem daného pfipadu, spravni organy postupovaly jako pfi skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadech v souladu s pravnimi predpisy platnymi do
31.12. 2011 tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozZzadavky uvedenymi
v pravnich predpisech podle § 2 a § 3 s. f. Zalobkyné& neuvedla, ktera zakladni prava
a svobody méla byt poruSena a v ¢em konkrétné. K tvrzeni opatrovnika, ze do
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Domova senioru nevstupovala za ucCelem navstévy zalobkyné, ale za ucelem
poskytnuti péce, pfepravy a pobytu mimo domov, Zzalovany namitl, Ze jsou v rozporu
s vySe uvadénou formu pobytového zafizeni i se zaznamy tohoto zafizeni, které je
povinno o klientovi vést. Prokazani, zda se Zalobkyné ¢&i opatrovnice seznamily
s Domacim fadem, neni pfedmétem fizeni ani rozhodnou skutecnosti pro pfiznani
pfedmétné davky socialni péce. O této skute€nosti se musel spravni organ zajimat
s ohledem na namitky opatrovnice, ktera zpochybriovala potvrzeni Domova senior,
Ze zalobkyné nebyla dopravovana mimo zafizeni, resp. nebylo nahlaseno opusténi,
pobyt mimo zafizeni socialni pé&e. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, ze
nikdo v minulosti neprokazoval uskute¢néné jizdy na zakladé obdrZzeného prispévku
na provoz motorového vozidla. Pfispévek ve vysi 400 K€ mésicné, tj. pfispévek na
mobilitu, ktery Zzalobkyné pobira, je poskytovan na zakladé zcela odliSnych predpisu,
ucinnych od 1. 1. 2012, nelze tedy podminky pro jejich pfiznani vzajemné srovnavat,
natoz aplikovat. K namitce splnéni podminek podle § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky
a povinnosti spravniho organu pfispévek pfi splnéni podminek pfiznat, Zalovany
poznamenal, Zze na zakladé poznatk(l z ufedni Cinnosti ve vécech davek socialni
péce pro zalobkyni a s odkazem na zakon €. 100/1988 Sb. a provadéci vyhlasku,
které vyslovné a jednoznacné neupravovaly moznost uplatnit Zadost o pfispévek na
provoz motorového vozidla zpétné pfed prvni den v mésici, vnémz byla zadost
uplatnéna ani mozZnost uplatnit Zadost tfi roky zpétné, tato situace byla oSetfena
pouze vykladové bez ohledu na rozdil v pojmech narok na davku a narok na vyplatu
davky. Zvlastni pravni pfedpis nestanovoval naleZitosti Zadosti na davku socialni
péCe (formu zadosti, nalezitosti zadosti, potfebné doklady, zplsob dokazovani
pravidelné pfepravy apod.). Uvedené postupy jsou a byly aplikovany ve smyslu § 94,
§ 97, § 106, § 107 zakona o socialnim zabezpeceni v navaznosti na § 36 vyhlasky ve
znéni uc¢inném do 31.12. 2011 a prislusnych ustanoveni s. f. Byla-li opravnéna
osoba nebo jiny pfijemce vyzvan, aby osveédcil skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vySi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét. Opatrovnice byla na toto
upozornéna, poucena, jaké podklady spravni organ povazuje za prokazujici dopravu
(navstéva lékare, potvrzeni Domova seniorl) a tak je opatrovnice mohla sama
dolozit. Zada-li Zadatel v prib&hu kalendainiho roku (dopfedu), ve kterém vznikl
narok na pfispévek, ma povinnost nasledné hlasit veSkeré zmény, rozhodujici
skuteCnosti pro trvani naroku na davku, jeji vySi a vyplatu; v pfipadé nesplnéni
naroku na davku v prubéhu roku &i nesplnéni oznamovaci povinnosti mize byt
pozadovano vraceni davky nebo jeji pomérné Casti (k cemuz se pfedem pisemné
zavazuje; bez tohoto pisemného zavazku nebylo mozZné pfispévek na provoz
motorového vozidla pfiznat). Vramci zadkonem danych podminek (kontrolnich
mechanismi) mél moznost spravni organ zjiStovat a ovéfovat plnéni podminek
naroku na davku a jeji vyplatu a v obdobnych pfipadech tak i Cinil. V daném pfipadé
pfi uplatnéni Zadosti dne 28. 12. 2011 by pfi daném postupu realné pfichazelo
v uvahu kontrolovat prohlaseni opatrovnika, resp. jeho povinnost hlasit veskeré
zmény by trvala, a plnéni podminek po obdobi celkem ¢ty kalendarnich dnu.
V daném fizeni se o tento pfipad nejedna. V pfipadé, ze zadost opatrovnik uplatnil
v prosinci 2011 zpétné za kalendarni rok 2011, musel pfedpokladat, Ze musi a mohl
narok na tuto davku prokazat, resp. prokazat pouzivani motorového vozidla, na které
je pozadovan pfispévek pro pravidelnou dopravu tézce zdravotné postiZzeného
obcCana. Povinnosti spravniho organu i vefejnym zajmem je fadné prokazat narok na
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davku socialni péCe a jeji poskytnuti (vyplatu) ze statnich prostifedkl. Jde tak
0 posuzovani dvou zcela rozdilnych situaci, kdy v kazdé z nich je tfeba postupovat
odlisné tak, aby byl prokazan stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Dolozeny dukaz — kopie technického prikazu — neni rovnéz podkladem a rozhodujici
skuteCnosti pro pfiznani pfispévku na provoz motorového vozidla ani podkladem
uvedenym v zakoné, pfesto na jeho zakladé spravni organ dospél k zavéru, Ze
Zalobkyné je vlastnikem motorového vozidla a Zze uvedené motorové vozidlo bylo po
celou dobu roku 2011 provozuschopné. Nesvépravna osoba sice mulze byt
vlastnikem motorového vozidla, nemuize vS$ak byt registrovana jako jeho
provozovatel a sama tedy nemuze motorové vozidlo pouzivat, tedy jednoznacné bez
dalSiho prokazat, Ze motorové vozidlo pouzivala, pouziva €i bude pouzivat ke své
dopravé. Prispévek na provoz motorového vozidla neni a nebyl davkou statni
socialni podpory, jak uvadi advokatka, nevztahuji se tedy na ni ani predpisy, postupy
ani dokazovani podle zakona €. 117/1995 Sb.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 25. 11. 2013.

[5] Ve vztahu k souzené véci soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné dne
28.12. 2011 pozadala o pfispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok
2011 s tim, Ze motorové vozidlo pouziva 1 az 2x tydné z ustavu domu, k vyfizeni
zdravotnich zalezitosti. Vyzvou ze dne 23. 1. 2012 byla Zalobkyné prostfednictvim
opatrovnice L. M. vyzvana, aby ve Ihuté osmi dnu dolozila skute€nosti rozhodné pro
posouzeni naroku na davku. Skute¢nosti rozhodnou pro posouzeni naroku na davku
je napfiklad, kam a jak Casto byla zdravotné postizena osoba dopravovana a toto je
nutné vzhledem k datu podani zadosti a roku, na ktery je zadano, dolozit. Takovym
dokladem muze byt potvrzeni Iékafe, potvrzeni Domova seniorl Hranice atd. Na to
opatrovnice zalobkyné pozadala o pferuSeni fizeni na 40 dnl, naez ufad prace
29. 2. 2012 stanovil novou Ihitu k dolozeni skuteCnosti, pro¢ zada o preruseni
spravniho fizeni (z jakych dulezitych dlvodua). K tomu zalobkyné uvedla, Ze uvedeny
termin je pro ni nesplnitelny a nerealny. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012 ufad prace
nepfiznal Zalobkyni jednorazovy pfispévek na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2011 a v odlvodnéni odkazal na pfedchozi procesni pribéh a na to,
Ze se opatrovnice zalobkyné ve stanovené |huté do 14. 3. 2012 nedostavila a
neupfesnila svou zadost o duvodech preruSeni fizeni a nedolozila a neprokazala
skuteCnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku. V odvolani Zalobkyné namitla,
Ze nebyla povinna uvadét davod v zadosti o preruseni fizeni a Ze nebyla seznamena
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 5. 2012
bylo rozhodnuti ufadu prace ze dne 21.3. 2012 zruSeno a véc byla vracena
k dalSimu fizeni z divodu absence listiny o opatrovnictvi nebo zplnomocnénému
zastupci, ze ufad prace nerozhodl o zadosti o preruSeni fizeni a porusil § 4 odst. 4 s.
f. tim, Ze neumoznil uCastniku fizeni uplatiovat jeho prava a opravnéné zajmy.
Vyzvou ze dne 13.7. 2012 ufad prace vyzval opatrovnici zalobkyné k dolozeni
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni naroku na davku, napfiklad potvrzenim Iékare
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nebo potvrzenim Domova seniorl Hranice, aby se dostavila 1. 8. 2012 a seznamila
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Usnesenim ze dne 13.7. 2012 bylo
preruseno fizeni a dne 13. 8. 2012 se dostavila opatrovnice zalobkyné na ufad prace
a podala proti nému odvolani z ddivodu diskriminujiciho postupu ufadu prace. Zadna
evidence jizd Zadatelkou nebyla vedena ani neméla tuto povinnost. K vyzvé uradu
prace sdélil 27. 12. 2012 Domov senior Hranice, Ze nesvépravna zalobkyné nebyla
v obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 1. 2011 opatrovnici L. M. ani jinou osobu pravidelné 1
az 2x tydné prepravovana napfiklad k Iékafum nebo z Domova seniort Hranice do
mista trvalého bydlisté a zpét a nebyla dopravovana opatrovnici nebo jinou osobou
za ucCelem obstaravani jejich potfebnych osobnich véci a zalezitosti. Dne 17. 12.
2012 byla opétovné Zalobkyné prostfednictvim opatrovnice vyzvana k dolozeni
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni naroku. Podle protokolu o jednani ze dne
7.1. 2013 opatrovnice Zalobkyné mj. uvedla data pfepravy a mista, kam byla
Zalobkyné dopravovana. Soucasné se opatrovnice Zalobkyné seznamila s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Podle podani ze dne 6.1. 2013 A. F. potvrdil, zZe
v uvedené dny pomahal s prepravou Zalobkyné jejim vozidlem. Ufad prace 24. 1.
2013 vyzval Domov seniord Hranice, aby se ke dnUm pfepravy uvedenym
opatrovnici a A. F. vyjadfil. Podle vyjadfeni Domova seniorl k jednotlivym k datlim
nebyly bud vubec evidovany zaznamy o navstévé, anebo byly evidovany navstévy
dcery nebo vnuka, pficemz ale nebyla hlasena pfeprava z Domova seniorl ani
v jednom pfipadé. Ve spise je dale zaloZzen Domaci fad pfispévkové organizace
Domov seniort Hranice ucinny od 1.1. 2008. Dne 6.3. 2013 byla opatrovnice
zalobkyné vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne 28. 3.
2013 opatrovnice Zalobkyné do protokolu poukazala na nespravny ufedni postup, ze
uz se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfovala a vkladani dalSich pisemnosti
do spisu povazovala opatrovnice za nepotiebné, nezakonné a tyto pisemnosti za
nepravdivé s tim, Zze nemohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti, Domov seniort
neni ucastnikem daného fizeni, spravnim organem a ufad si od néj nemlze zadné
podklady opatfovat. Informace jsou zasahem do soukromého a rodinného Zivota
a poruSenim zakladnich prav a svobod, nelze je Sifit. Opatrovnice pozadala, aby
podklady dolozené do spisu po 7. 1. 2013 byly ze spisu vyfazeny jako neplatné,
nepravdivé, nepodlozené.

[6] Rozhodnutim ze dne 5.4. 2013 Ufad prace Ceské republiky — krajska
poboCka v Olomouci nepfiznal Zalobkyni jednorazovy pfispévek na provoz
motorového vozidla na kalendaini rok 2011. Ufad prace odkazal na § 36 odst. 1
pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb. a zakon &. 100/1988 Sb. a vyhodnotil zdravotni
stav Zzalobkyné jako splnénou podminku pro pfiznani pfispévku. DalSi podminkou je
pravidelna doprava. Opatrovnice Zalobkyné uvedla dopravu 1 az 2x tydné z ustavu
domu a zpét z dlivodu obstarani svych osobnich véci a zalezitosti. Opatrovnice byla
opakované ufadem prace vyzvana k prokazani téchto skute¢nosti podle § 3 a § 50
s. F. Poté, co opatrovnici nebyla poskytnuta potfebna soucinnost, ufad prace pozadal
Domov seniorll Hranice o pisemné sdéleni k pfepravé zalobkyné. Ze sdéleni domova
seniorll Hranice vyplynulo, Ze Zalobkyné ztohoto domova pFepravovana nebyla
z zadného uvedeného duvodu a je umisténa v Domové seniorl se zvlastnim
reZimem. Prohlasenim opatrovnice a A. F. byly sdéleny skute¢nosti nové, ovSem
ni¢im fadné nepodlozené a neprokazaneé, a proto ufad prace znovu pozadal Domov
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seniorl Hranice o konkrétni vyjadfeni, zda Zalobkyné byla v konkrétné uvedenych
dnech pfepravovana ze zafizeni a zpét z uvedenych divodl a zda bylo pozadano o
zapujCeni invalidni sedacky pro pohyb Zalobkyné rodinnymi pfislusniky. Ze sdéleni
Domova seniord Hranice ze dne 20. 2. 2013 vyplynulo, Zze Zalobkyné& neni schopna
samostatné chuze, pfi kazdém pohybu po zafizeni je pfevazena na invalidni
sedacce. Pro zajisténi pohybu po arealu byla pfibuznym zaplj¢ovana invalidni
sedacCka z oddéleni se zvlastnim rezimem. Byly potvrzeny navstévy opatrovnice nebo
vnuka na pokoji Zalobkyné v uvedenych dnech, pfiemz ani pfi jedné navstévé
nebyla hlasena pFeprava zZalobkyné ze zafizeni Domova seniorl Hranice. Pouze
v ¢asti dnl vzala dcera nebo vnuk zalobkyni na prochazku. V nékterych datech nebyl
zaznam o navstévé zalobkyné vibec evidovan — tato data ufad prace vypsal. Domov
seniort Hranice zaslal ufadu prace i domovni fad, podle jehoz bodu 11 vychazky
mimo areal domova uzivatelim se zvlastnim rezimem, ktery trpi rdznou formu
onemocnéni demenci Ize vhodnym zplsobem v oduvodnénych pfipadech v odchodu
zabranit. Pfi vychazkach doprovazi uzivatele personal, pokud to neni v individualnim
planu stanoveno jinak. Jestlize uzivatel odchazi mimo zafizeni s rodinnym
prislusnikem, musi se vzdy hlasit sluzbu konajici sestfe. Podle bodu 13 fadu
uzivatelé mohou pfijimat navstévy denné, navstévy jsou zakazany pouze
v mimoradnych pfipadech (nafizeni hygieny), navstévy mohou uzivatelé pfijimat
v aredlu domova v mistech ktomu uréenych nebo na pokojich. Navstévy jsou
povinny pfi vstupu do domova zapsat se na vratnici a pfi odchodu se opét odepsat.
Urad prace odkazal na § 3, § 50 odst. 2 a § 52 s. . Sdéleni opatrovnice o pfepravé
Zalobkyné podle protokolu o jednani ze dne 7. 1. 2013 vyhodnotil ufad prace jako
nevérohodné, protoze preprava nebyla Domovem seniord Hranice potvrzena
a zaznamenana do evidence navstév a vychazek mimo areal Domova senioru
Hranice v souladu s jeho domovnim fadem. Proto nebyla prokdzana a splnéna
podminka pravidelnosti dopravovani pro pfiznani pfispévku na provoz motoroveho
vozidla na kalendarni rok 2011.

[7] V odvolani opatrovnice Zalobkyné namitla, Ze podklady, které si ufad prace
v fizeni opatfil, jsou nepravdivé, Zalobkyné nema a nikdy neméla zadny smluvni
vztah s Domovem seniord Hranice a s domovnim Ffadem nebyla seznamena,
nemohla jej ani posoudit a vnimat. Zalobkyn& ma volnost pohybu zarugenou v Listiné
zakladnich prav a svobod, volny pohyb ji nemuze ani Domov seniort zakazovat. Ani
opatrovnice nema zadné povinnosti k Domovu seniort v Hranicich, ani jini rodinni
prislugnici, ukony péée o Zzalobkyni provadéji rodinni pfislusnici. Ufad prace se
nevyrovnal s tvrzenimi zadatelky a dalSimi podklady od A. F. a nevyrovnal se
s namitkami uplatnénymi v pribéhu Fizeni. Podklady, o které ufad prace oprel své
rozhodnuti, nebyly ze spisu jako neplatné odstranény. Prohlaseni o prepravé
Zalobkyné jsou pravdivd a spravni organ neprokazal opak, jeho tvrzeni
o nevérohodnosti je nedidvodné, nespravné a protizakonné. Podklady ze spisu po
7.1. 2013 nebyly ze spisu vyfazeny jako neplatné, nepravdivé a nepodlozené.
S obsahem protokolu ze dne 28. 3. 2013 se opét spravni organ nevyporadal. Uzivani
sedacky Zalobkyni je jeji osobni véci a nikoliv spravniho organu, kde tuto sedacku
ziskala.
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[8] V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné splnila
podminku zdravotniho stavu pro pfiznani davky. DalSi podminkou naroku na davku
je, ze motorove vozidlo bude vyuZivat pro svou pravidelnou dopravu. Narok na davku
socialni péce vznika dnem splnéni podminek stanovenych v zakoné o socialnim
zabezpeceni, popf. provadécimi predpisy. Davka, na kterou vznika narok
rozhodnutim pfislu§ného organu, mize byt pfiznana a vyplacena nejdfive od pocatku
meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o poskytnuti této davky, pficemz narok na
vyplatu davky nebo jeji Casti zanika uplynutim tfi let ode dne, za ktery davka nebo jeji
Cast nalezi. V pfipadé zadosti uplatnéné 28. 12. 2011, tzn. zpétné za kalendarni rok
2011, je povinen Zadatel prokazat narok na tuto davku resp. pouzivani motorového
vozidla, na které je prispévek pozadovan. Protoze zakonem neni definovano, jakymi
dikaznimi prostfedky a podklady se prokazuje podminka pravidelného dopravovani,
je povinnosti spravniho organu podle § 3 s. F. zjistit skuteCny stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, vrozsahu, ktery je zbytny pro soulad uUkonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Podle § 10 s. f. spravni organ opatfi
podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz je u€astnik povinen pfi opatfovani podkladd
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Spravni organ hodnoti
podklady zejména dukazy podle své Uvahy a pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
vzdy vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u€astnici. Spravnimu organu bylo
z ufedni €innosti znamo, Ze Zalobkyné byla umisténa v Domové seniort Hranice a od
dubna 2009 pfemisténa na oddéleni se zvlastnim rezimem. Pobyt v zafizenich
socialni péci je umoznén na zakladé pisemné Zadosti obana a splnénim dalSich
podminek stanovenych pravnimi predpisy, kterymi je obyvatel vazan. Nasledek
poskytovani socialnich sluzeb je oSetfeno smlouvou o poskytovani socialnich sluzeb,
a proto nelze pfisvédCit namitce opatrovnice, ze mezi zalobkyni a timto zafizenim
neexistoval Zadny smluvni vztah. Tato zafizeni, resp. oddéleni se zvlastnim rezimem
poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu
chronického dusevniho onemocnéni, osobam trpicim rdznymi typy demenci a jejich
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v téchto zafizenich je
uzpUsoben pfi poskytovani sluzeb (ubytovani, stravovani a ukony péce) specifickym
potfebam téchto osob, a to ve smyslu plnéni standard( kvality socialnich sluzeb
v ramci stanovenych kritérii podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
tykajicich se i pomoci pfi zajiStovani jejich osobnich potfeb a zalezitosti, vCetné
zajiStovani lékarské péce smluvnimi lékafi, ktefi do zafizeni dochazeji nebo maji
ordinaci pfimo vtomto zafizeni. Lze souhlasit s opatrovnici, Ze nesvépravna
zalobkyné se mohla i mize volné pohybovat, poskytovatel socialnich sluzeb je vSak
povinen pfiméfené zabezpecit podminky pohybu uzivatell tak, aby nebylo ohrozeno
jeji zdravi event. Zivot. Pro oddéleni se zvlastnim reZzimem Domova senioru je
v ,Domacim fadu“ mimo jiné upravena forma pobytu, rezim tykajici se opusténi
oddéleni, zafizeni, navstév. Domaci fad je volné k dispozici v zafizeni a nejen
uzivatel, ale i ostatni osoby, jez po pfichodu do zafizeni maji moznost se s nim
seznamit, maji povinnost rezim zafizeni dodrzovat. Opatrovnice je rodinnym
prisluSnikem zalobkyné a pfi vstupu do zafizeni se stava navstévou a je povinna
respektovat a dodrzovat podminky zakotvené v Domacim fadu tohoto zafizeni, tj. pfi
vstupu se nahlasit na vratnici, zapsat na vratnici, pfi odchodu opét odepsat, o tomto
je vedena evidence. Dle sdéleni Domova seniorl nebyla Zalobkyné dopravovana
mimo toto zafizeni, a proto ufad prace vyzval k dolozeni rozhodnych skuteCnosti
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opatrovnici. S podklady, které spravni organ opatfil, byla opatrovnice pfed vydanim
rozhodnuti seznamena a byla ji dana moznost se k témto podkladim vyjadfit event.
doplnit ddkazy a Cinit jiné navrhy. Spravni organ neni navrhy uc€astnikd vazan, ale
vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci a muze tak cCinit
v prubéhu celého Fizeni. Dolozit dikazy na podporu svych tvrzeni je na strané
ucastnika. Opatrovnice doloZila pouze vlastni prohlaSeni a prohlaseni jiné osoby
o pravidelné prepravé zalobkyné mimo Domov seniorl Hranice, sva tvrzeni
nepodpofila zadnymi dikazy. Porovnanim dat uvedenych v prohlasenich a evidenci
vedené Domovem seniorl bylo zjisténo, ze v ur€itych dnech nebyla evidovana
navstéva, resp. pfitomnost jiné osoby vibec nebo nebyla hlasena prfeprava mimo
zarizeni, jak vyplyva z Domaciho fadu Domova seniorl pro oddéleni se zvlastnim
rezimem. Jelikoz tato prohlaseni, resp. v nich uvedena data, ktera méla prokazat, ze
Zalobkyné byla pravidelné pfepravovana motorovym vozidlem, na které byl
pozadovan pfispévek, byla v rozporu se zaznamy z Domova seniorll 0 navstévach,
vychazkach ¢€i pobytu zalobkyné mimo zafizeni a byla rovnéz v rozporu s Domacim
fadem, vznikly tak divodné pochybnosti téchto prohlaseni. Opatrovnice jakékoliv jiné
dokazovani svych prohlaseni odmitla, konkrétné nevyvratila ani nedolozila jiné
dikazy, které by naopak zpochybnily pravdivost, spravnost dolozenych zaznami
Domova seniorl. Pouzivani sedacky a kde ji zalobkyné ziskala, zalovany zminil, ze
spravni organ na zakladé uvedeného (znama skuteCnost prohlaseni jiného
ucCastnika, Zze pomahal s naloZzenim a vyloZenim invalidniho voziku pfi pfepravé
jmenované — fizeni ve véci pfispévku na provoz motorového vozidla na kalendarni
rok 2009 a 2010), v témze smyslu zaslal pisemny pozadavek Domovu seniord i pro
zajisténi podkladd o pravidelné prepravé zalobkyné motorovym vozidlem
v kalendarnim roce 2011. Zalobkyné& neni schopna samostatné chdze, jiz pfi pohybu
po zafizeni i arealu je pfemistovana na invalidni sedacce (invalidnim invalidnim
voziku). Tato skuteCnost podporuje oduvodnénost prepravy zdravotné postizené
osoby motorovym vozidlem na vétSi vzdalenost. Informace o zdravotnim stavu
klientky jsou znamy ufadu prace i Domovu seniort. Vzhledem k tomu, zZe nebyl
hlasen pobyt mimo zafizeni (areal), touto skuteénosti se podrobnéji spravni organ
v rozhodnuti nezabyval. Protoze postup prvoinstancniho spravniho organu byl
v souladu s pravnimi predpisy podminujicimi pfiznani davky socialni péce, nelze
v ném spatfovat ani porusSeni Listiny zakladnich prav a svobod ani spravniho fadu ¢i
jinych pravnich pfedpisu.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd k pouzité pravni
upravé neshledal soud divodnou. Zalovany Uvodem své argumentace odkazal na
pfechodné ustanoveni - § 38 zakona ¢&. 329/2011 Sb., podle kterého Fizeni
o penéZitych davkach socialni péce a mimoradnych vyhodach podle vyhlasky
C. 182/1991 Sh., ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, zahajena
a pravomocné neskoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona povérenymi
obecnimi urady, obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti a organy Ministerstva
obrany, které jsou prislusné k rozhodovani o davkach dichodového pojisténi vojaki
z povolani, dokonéi krajské pobocky Ufadu préce podle predpisti uéinnych do dne
nabyti ucinnosti tohoto zékona. Rizeni v dané véci bylo zahajeno podanim Zzadosti
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28. 12. 2011. Do 31. 12. 2011 na rozhodovani ve vécech pfispévkl na provoz
motorového vozidla spravni organy aplikovaly § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky
&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské
narodni rady o plsobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni,
v navaznosti na zadkon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, zejména jeho
§ 177 odst. 4 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1991, a déle podle
§ 73 odst. 6 pism. a) a § 86 odst. 1 téhoz zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011,
které zakladaji pravo na vécné davky v ramci socialni péce. Zakon €. 114/1988 Sb.,
o pUsobnosti organd CR v socialnim zabezpeé&eni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v § 34 pism. b) stanovi, Ze okresni ufady v ramci péce o tézce zdravotné postizené
obc&any rozhoduji o poskytovani pfispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz
motorového vozidla a na uhradu pojistného. Tento zakon obsahuje v § 58 pism. a)
zmocnéni pro Ministerstvo prace a socialnich véci stanovit vyhlaskou podrobnosti
o poskytovani davek a sluzeb socialni péCe. Podrobna uprava péce o tézce
zdravotné postizené obcCany byla provedena vyhlaskou €. 182/1991 Sb. Chybégjici
odkaz v napadenych rozhodnutich na konkrétni ustanoveni nema vliv na jejich
zakonnost. Spravni organy spravné vybraly pravni normy, které aplikovaly na zjistény
skutkovy stav. Namitka, Ze spravni organy rozSifily protipravné pravni upravu
k podané zadosti, je neopodstatnéna.

[11] K namitce Zalobkyné, Ze splnila podminky pro pfiznani pfrispévku podle
§ 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 182/1991 Sb., soud konstatuje, ze se Zalobkyné
myli. Podle 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 182/1991 Sb. pfispévek na provoz
motorového vozidla se poskytne na obdobi kalendafniho roku obcanu, ktery je
vliastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla, jehoZz zdravotni postizeni
oduvodriuje pfiznani mimofadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obcCany
/. nebo lll. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery
bude pouzivat toto motorové vozidlo pro svou pravidelnou dopravu. V souzené véci
byla sporna otazka vykladu neurcitého pravniho pojmu pouZivani pro pravidelnou
dopravu. Zalobkyn& byla ve spravnim fizeni opakované& vyzyvana ktomu, aby
pravidelnou dopravu Zalobkyné, ktera pobyvala v Domové seniort, dolozila. Poté, co
ani po opakovanych vyzvach Zalobkyné tyto skutecnosti nedoloZila, vyzval ufad
prace Domov seniorl ke sdéleni, zda byla Zalobkyné vroce 2011 pravidelné
dopravovana a z poskytnutého sdéleni zjistil, Ze tomu tak nebylo. Po sdéleni
konkrétnich dat zalobkyni dopravu v téchto dnech ovéfoval ufad prace u Domova
seniort opétovné. Domov seniord sdélil, Ze v téchto konkrétnich datech Zalobkyné
pfepravovana ani v jednom pfipadé nebyla a dolozila Domovni fad Domova seniora.
Zalobkyn& byla vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, toho
(prostfednictvim opatrovnice) vyuzila a vznesla knim pouze namitky, avSak
konkrétné k jednotlivym datlm jiz ni¢eho netvrdila ani nic nedolozila ¢i nenavrhla
dalSi dokazovani. Za tohoto stavu dokazovani spravné spravni organy vyvodily, ze
Zalobkyn& podminku pravidelné dopravy nesplnila. Zalobkyné nedolozila lékafské
zpravy ani potvrzeni Domova senioru, jak pfikladmo uvedl v opakovanych vyzvach
ufad prace, ani jiné dukazy (napf. doklady o navstévé kupf. zafizeni poskytujicich
sluzby atd.). Z dikazi shromazdénych ve spise nebylo mozné dospét k jinému
skutkovému zavéru. Nebyl tak porusen § 3 ani § 51 a nasl. spravniho fadu (zakon
€. 500/2004 Sb. ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).
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[12] | namitka, Zze spravni organ protipravné doplnil dokazovani, je nedlivodna,
protoze uUfad prace vyzadal sdéleni Domova seniorli poté, co Zalobkyné na vyzvu
pozadované skuteCnosti vubec nepredlozila a neposkytla tak povinnou soucinnost
podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom rovnéz podle § 106 odst. 2 ¢ast véty pred
stfednikem zakona &€. 100/1988 Sb. byl-li opravnény nebo jiny pfijemce vyzvan
organem socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vySi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve Ihité do osmi dnt
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ socialniho zabezpeceni delsi Ihdtu. To vSak
Zalobkyné neucinila.

[13] Povinnost mi€enlivosti uklada opravnénym ufednim osobam § 15 odst. 1
spravniho fadu. Vyzvou ke sdéleni skuteCnosti Domovu seniorll ufad prace
mi¢enlivost neporusil, naopak byl v dané situaci povinen postupovat podle § 51 odst.
2 spravniho fadu, podle kterého k provedeni dukazu Ize uzit vsech dukaznich
prostredkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Pofizeni dukazu sdélenim Domova senioru na vyzvu
je v souladu s citovanym ustanovenim, véta druha citovaného ustanoveni poskytuje
toliko demonstrativni, nikoli taxativni, uplny vyc€et pfipustnych dukaznich prostfedku.
Ostatné, Zalobkyné vibec neuvadi, v rozporu s kterym ustanovenim bylo pofizeni
tohoto dukazniho prostifedku.

[14] Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vSak
provede dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobkyn& dikazy na
podporu svych tvrzeni neoznacila a navic konkrétni data pfepravy Zalobkyné uvedla
az poté, co ziskal o pfepravé dukaz urad prace sam dotazem u Domova seniora.

[15] Zalobkyn& se myli, kdyz tvrdi, Ze ji ufad prace neinformoval o dopInéni
dokazovani a neseznamil ji s Domacim fadem Domova seniorii. Zalobkyné byla
vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti vyzvou ze dne 6. 3. 2013 a dne
28. 3. 2013 se dostavila na ufad prace a probéhlo zde v jeji pfitomnosti jednani,
a doplnéni dokazovani, ke kterému se Zalobkyné vyslovné vyjadfila, jak se podava
ze spravniho spisu.

[16] Namitky, ze Domaci fad Domova senioru nelze pficitat k tizi zalobkyné,
a Ze fadem nejsou vazani opatrovnice zalobkyné ani osoby zucastnéné na fizeni, je
licha. Domaci fad byl pouzit na podporu tvrzeni Domova seniorl a argumentace
spravnich organi. Domaci fad Domova seniorll ma charakter budto soucasti smiluv,
pFip. opatfeni obecné povahy (podle zplsobu uzavieni smlouvy a zvefejnéni
Domaciho fadu), vztahuje se na vSechny ,uzivatele® Domova, jak je uvedeno
v samém zaveéru tohoto fadu. V uvodu fadu je uvedeno, ze se jim urCuje mj. denni
rezim v Domové seniorll. Opatifeni obecné povahy je zavazné pro neurcity okruh
osob, které do domova vstupuji, a je dle vyjadieni zalovaného pfistupny vSem
osobam vstupujicim do Domova seniorll. Soudu je rovnéz znamo zjeho ufedni
¢innosti (napf. sp. zn. 72 Ad 25/2014, 73 Ad 25/2013, ve vécech zalobkyné), ze
zalobkyné jakozto opatrovnice méla uzavienou s Domovem seniord smlouvu
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o ubytovani své maminky, tudiz ji Domaci fad musel, pfip. mohl a mél byt znam,
nebot opatrovnice za maminkou do Domova seniord dochazela (,Smlouva
0 poskytnuti socialni sluzby v Domové seniorti Hranice® ze dne 1. 5. 2009). Proto je
také neopodstatnéna namitka, Ze opatrovnice Zalobkyné a osoby zucCastnéné na
fizeni vstupovaly do Domova seniorl riznymi dvefmi, nezapisovaly se na vratnici,
Zalobkyni nenavstévovaly nikoli za uelem navstév, nybrz za ucelem poskytnuti péce
a odvazeni za timtéz ucCelem. Podstatné je to, Ze zalobkyné byla umisténa na
oddéleni se zvlastnim rezimem podle § 50 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, coz bylo osobam zucCastnénym na fizeni znamo. Podle citovaného
ustanoveni (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) v domovech se zvlastnim reZimem
se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu
chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach,
a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které
maji sniZzenou sobéstacnost z divodu téchto onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v téchto zarizenich pri poskytovani
socialnich sluzeb je prizpasoben specifickym potfebam téchto osob.

[17] Jako mylnou shledal soud namitku, Ze spravni organ se nepokusil
0 smirné odstranéni rozpord. Zalobkyn& byla jedinym Gd&astnikem fizeni, proto
nebyla aplikace § 5 spravniho fadu na misté, § 5 spravniho fadu na souzenou véc
vubec nedopada. Pokud jde o rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné a Domova senioru,
ufad prace vyzval Zalobkyni opakované k prokazani tvrzenych skuteCnosti, radné
zalobkyni poucil a seznamil ji se vSemi podklady rozhodnuti, jak bylo specifikovano
vySe. Rizeni probihalo od 28. 12. 2011 do 25.11.2013 a za tuto dobu byla
Zalobkyné vyrozuména a poucena opakované mnoha rozhodnutimi, vyzvami a ustné
pfi jednanich, jak se podava ze spravniho spisu, z néjZ soud citoval vySe. Soucasné
v jednotlivych rozhodnutich byl Zalobkyni podrobné vysvétlen postup, pravni uprava i
rozhodnuti spravnich uradu.

[18] K navrhu na vyslech svédkl soud uzavira, Zze za daného procesniho
stavu a zjisténi skutkového stavu spravnimi organy by byl vyslech svédku
nadbyte&ny. Zalobkyné& nevnesla do véci pochybnosti takové dlvodnosti, aby bylo na
misté pokraCovat v dokazovani. Vypovédi opatrovnice Zalobkyné byly v rozporu
s provedenym dokazovanim listinami a opatrovnice nenavrhla ve spravnim ani
soudni fizeni takové dukazy, které by mohly prokazané skutecnosti vyvratit nebo
zpochybnit ddavéryhodnym zpusobem (tfj. zejména poskytnuti relevantniho
odUvodnéni Ci indicii o nevérohodnosti provedenych dukazu).

[19] K obecnym namitkam (namitka diskriminace, porus$eni zakladnich prav
a svobod) soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudl jsou jak
spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpisli, nespravného vypoctu,
konkrétnich dUvodd nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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[20] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil, dokazovani bylo provedeno v souladu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[21] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZzadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésSna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s. Osoby zu€astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zadné nezadaly, soud jim neulozil
Zadnou povinnost, Zadné jejich naklady ze spisu nezjistil ani zde nejsou zadné
dlvody hodné zvlastniho zietele (§ 60 odst. 5s.F. s.).

[22] Ustanovené zastupkyni zalobkyné byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti (advokatni tarif), za prevzeti véci, doplnéni Zaloby
a uCast na jednani soudu, tj. 3 x 1.000 KE. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 KE&. K celkové Castce
3.900 K¢ nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 KC.
Celkova odména za zastupovani €ini 4.719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. 4. 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



