Cislo jednaci: 8Af 70/2010 - 60-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUDr. M.
S., proti zalovanému: QOdvolaci finanéni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob€ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.10.2010,
¢.j. 12681/10-1100-106645

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nihradu niakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto odvoléni zalobce proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 16.7.2010, .
223847/10/006522109553, na zéklad dang, dan a ztratu z piijmu fyzickych osob za rok 2009.

Zalobce v podané Zalobé k skutkovym okolnostem uvedl, Ze dne 22.3.2010 podal
fadné danové ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2009 u Finan¢niho ufadu pro
Prahu 6 (dale téZ jen "spravce dang"), ve kterém uplatnil slevu na dani ve vysi 24.840,- K¢ na
svoji manzelku Mgr. E. S., Zijici se Zalobcem ve spolecné domdacnosti, dle § 35ba odst. 1
pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zékon ¢. 586/1992 Sb." ¢i "zdkon") a souCasn¢ uplatnil na svoji manzelku danové
zvyhodnéni (slevu na dani) podle § 35c odst. 1 ve spojeni s odst. 8 piredmétného zédkona ve
vysi 10.680,- K¢ (s ohledem na soucasné uplatnéni slevy na dani na vlastni dit¢ B. S. tedy
uplatnil zalobce danové zvyhodnéni podle § 35¢ zakona €. 586/1992 Sb. v celkové vysi

21.360,- K¢, jak je patrno z predmétného danového ptiznani, tab. €. 2, fadky 1, 2, 72 a 73).
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Dopisem ze dne 25.3.2010 ¢.j. 105098/10/006522109553 byla Zalobci dorucena vyzva
k odstranéni pochybnosti, na kterou zalobce reagoval dopisem ze dne 12.4.2010. Dopisem ze
dne 25.5.2010 ¢.j. 183926/10/006522109553 byla Zalobci dorucena tzv. Zprava o vysledku
vytykaciho fizeni, na kterou zalobce reagoval svym vyjadienim ze dne 4.6.2010.

Dne 22.7.2010 byl zalobci dorucen platebni vymér €.j. 183926/10/006522109553,
spolu se sdélenim k platebnimu vyméru. Z uvedenych dokumentt je patrné, ze spravce dané
neuznal Zalobcem narokovanou slevu na dani uplatnénou podle § 35¢ zakona ve vysi 10.680,-
K¢, o tuto castku tedy zvysil konecnou daii. Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne
6.8.2010 odvolani. Dne 24.8.2010 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o pteplatku ¢&.j.
257262/10/006522109553, které bylo korigovdno rozhodnutim o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti  ¢.j. 262500/10/006522109553. Dne 21.10.2010 bylo zalobeci doruceno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo jeho odvolani
zamitnuto.

Zalobce rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.10.2010
napada z nasledujicich divodu:

Prvnim divodem dle Zalobce je odlisna pravni interpretace § 35c¢ zakona €. 586/1992
Sb. Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, v disledku které doslo k neuznani naroku
na danové zvyhodnéni, resp. spiSe nedostatecné odiivodnéni odvolacim organem zastadvané¢ho
vykladu tohoto ustanoveni, na zékladé kterého odvolaci organ vyklad provedeny Zalobcem
neakceptoval. Jadrem sporu je otazka, zda Ize uplatnit na manzelku danové zvyhodnéni toliko
podle ust. § 35ba zdkona ¢. 586/1992 Sb., ¢i zda je souc¢asné mozné uplatnit téZ danové
zvyhodnéni (slevu na dani) na manzelku podle § 35c odst. 1 ve spojeni s odst. 8 tohoto
zdkona. Podle nazoru Zalobce neni soubéh uvedenych nérokli vyloucen, resp. zakon ¢.
586/1992 Sb. vyslovné upravuje situaci, kdy mize manzel uplatnit danové zvyhodnéni ve
formé slevy na dani na manZelku, kterd napliiuje definici osoby podle § 35¢ odst. 6 pism. b)
tohoto zakona. Zalobce ptitom vychazi ze standardnich metod vykladu pravni normy, tedy z
vykladu gramatického, systematického a teleologického. Odvolaci orgadn vychazi
prokazatelné z jiného vykladu, neptedkladd ovSem zadny vlastni vyklad tohoto ustanoveni ve
smyslu ucelené, logické pravni argumentace. Podle Zalobce pfedmétem sporu je posouzeni,
zda dolozeni skutecnosti vyzadované odvolacim organem pro uplatnéni naroku zalobce
pozaduje skute¢né zakon, ¢i zda doloZeni této skutecnosti poZaduje pouze odvolaci organ na
zaklad¢ chybné interpretace zdkona.

K vykladu § 35¢ zakona €. 586/1992 Sb. Zalobce uvedl, Ze ust. § 35c odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 586/1992 Sb. stanovi, ze ,,Poplatnik uvedeny v § 2 mé narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované dit€ zijici s nim v domécnosti " (dale jen "danové zvyhodnéni") ve
vysi 10 680 K¢ ro¢né, pokud neuplatituje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. " Posledni
véta tohoto ustanoveni pak specifikuje formy danového zvyhodnéni, mezi které zahrnuje (a)
slevu na dani, (b) daiovy bonus a (c) kombinaci obojiho (tj. slevy na dani a danového
bonusu). Ust. § 35c odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb. stanovi, kdo se povazuje za vyzivované
dit¢ poplatnika. Pod tento pojem spadd mj. téz zletild osoba az do dovrSeni véku 26 let,
jestlize nepobira plny invalidni dichod a soustavné se pfipravuje na budouci povolani (§ 35¢
odst. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.). Ust. § 35c odst. 8 véta prvni zakona ¢.
586/1992 Sb. pak predvida situaci, kdy osoba (zdkon ji oznauje za dit€) ve smyslu odst. 6
pism. b) tohoto ustanoveni uzavie manzelstvi. Pro tuto situaci stanovi, Ze v takovém piipade
je opravnén vyuzit daitiového zvyhodnéni manzel (manzelka), nicméné toliko v jedné z forem
stanovenych v § 35c¢ odst. 1 zdkona, tedy ve form¢ slevy na dani.( tj. a contrario manzel
nemiiZe vyuzit ani dafiového bonusu, ani kombinaci slevy na dani a danového bonusu).
Zaroven musi takovy manzel, chce-1i uplatnit pfedmétnou slevu na dani, spliiovat dva okruhy
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podminek: (a) zit s manZelkou (manZelem) ve spole¢né domacnosti a (b) musi byt splnény
podminky stanové v § 35ba zakona ¢. 586/1992 Sb., tj. zejména limity vlastnich piijma
druhého manzela (srov. dikci "miiZze uplatnit manzel (manzelka) slevu na dani pfi splnéni
podminek uvedenych v § 35ba ") - v soucasné dob¢ je limit téchto vlastnich piijmt za
normalnich okolnosti (tj. nejednd-li se napt. o zdravotné postizenou osobu) stanoven ve vysi
68.000 K¢ za zdanovaci obdobi. Ust. § 35¢ odst. 8 véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb. je tak
evidentnég lex specialis jednak k jeho odst. 1 (danové zvyhodnéni lze uplatnit pouze v jedné z
forem tam predvidanych) a jednak k jeho odst. 6 (slevu neuplatiuje rodi¢ ditéte ¢i jeho
zastupce, ale manzel) tohoto ustanoveni. Vyjimku z takového postupu piedvida § 35c odst. 8
véta druhd zékona €. 586/1992 Sb., ktery za situace, pokud druhy z manzZeld nemé piijmy, ze
kterych by slevu na dani mohl uplatnit, pfipousti, Ze dafiové zvyhodnéni mize uplatnit rodi¢
ditéte, pokud s nim dité¢ Zije ve spolecné domacnosti - v takovém ptipad¢ takovy rodi¢ neni
limitovan, jako je tomu u manzela, poZzadavkem maximalniho limitu vlastnich pfijmi ve
smyslu § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona (aplikuje se zde "standardni" dafiové zvyhodnéni, kdy
je pro jeho uplatnéni irelevantni, zda a jaké pfijmy ma osoba do 26 let véku), ani omezenim
co do formy danového zvyhodnéni (opét se zde oproti véte¢ prvni uziva pojmu "danové
zvyhodnéni", tj. dot€eny rodi¢ mize vyuzit vedle slevy na dani i danovy bonus ¢i kombinaci
danové slevy a danového bonusu).

Z vyse uvedeného systematického vykladu je tedy zcela zfejmé, Ze slevu na dani na
vyzivované dit€¢ ve smyslu § 35¢ odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. muze vyuzit 1 jeho
manzel (manzelka), nicméné oproti rodicim ¢i jejich zastupcim uplatiujicim narok ve
smyslu podminek podle § 35¢ odst. 6 predmétného zdkona s jistymi omezenimi. Pro vySe
uvedeny zavér hovoii 1 vyklad gramaticky. Ust. § 35¢c zdkona €. 586/1992 Sb., ani jiné
ustanoveni tohoto zdkona, nestanovi, Ze by byl vylouc¢en soub&h uplatnéni narokt podle §§
35ba a 35¢ zdkona. Konecné k vysSe uvedenému zavéru Ize dospét i vykladem teleologickym.
Utelem ust. § 35ba zakona &. 586/1992 Sb. (v ohledu ke zvyhodnéni ve smyslu § 35ba odst. 1
pismo b) tohoto zdkona) je podpora institutu manzelstvi, a sice datlovym zvyhodiovanim
poplatnika - manzela, u kterého lze mit za to, Ze bude ze svého pfijmu solidarn¢€ poskytovat
prostiedky druhému z manzelii (viz podminka sdileni spole¢né domécnosti).

Opaénym vykladem pozbyva § 35c¢ odst. 8 véta prvni zdkona ¢&. 586/1992 Sb.
jakéhokoli vyznamu, i kdybychom pfipustili, Ze § 35¢ odst. 8 vétu prvni zakona €. 586/1992
Sb. je nezbytné - quod non - chépat tak, ze uzavte-li dit¢ uvedené v odstavci 6 pism. b)
manzelstvi a Zije-li v domécnosti s manzelem (manzelkou), mize uplatnit manzel (manZzelka)
slevu na dani pouze podle pfi splnéni podminek uvedenych v § 35ba zékona - 1 pii takovém
vykladu by bylo takové ustanoveni nadbytecné, protoze skutecnosti, Ze osoba (dit¢) ve smyslu
§ 35¢ odst. 6 zdkona uzavie manzelstvi, prestava platit navéti definice vyzivovaného ditéte
poplatnika (tj. ve vztahu k poplatniku-manZzelovi se nejednd ani o jeho vlastni dité, ani o
nahradni rodicovskou péci, tj. jinymi slovy neni-li stanoveno jinak, ust. § 35¢ zékona jiz nelze
ve vztahu k takové osob& uplatnit) - pfedmétnd prvni véta odst. 8 by tedy opéct byla
nadbytecna, protoze by toliko opakovala jiz stanovené. Takovy vyklad podle Zalobce tedy
nezbytné vede k vysledku, ze pfredmétné ustanoveni nemé Zadny samostatny vyznam, a
odporuje proto jedné ze zakladnich zasad, na kterych je vystavén Cesky pravni fad jakozto rad
pravniho statu a je tedy ve svétle obecné teorie prava protiustavni.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ze Zalobce neptedlozil dikaz ,,0 vztahu zalobce
k jeho manzelce pro posouzeni uplatnéného naroku.“ V této souvislosti poukdzal na ucel §
35c odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., tentokrat v jeho celku - ucelem celého odst. 8
pfedmétného ustanoveni dotceného zédkona je obecné zvyhodnit daniové poplatniky, u kterych
lze mit s ohledem na jejich vztah ke zletilé osob¢ do stanoveného v€ku zivota za to, ze
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ponesou finanéni zatéz spojenou s urCitou zivotni situaci (kterou se stat rozhodl z urcitych
davodi zvyhodnit, resp. podpofit) dotCené zletilé osoby, a to s ohledem na specifické potieby,
které takova osoba v dané Zivotni situaci obvykle mé (studium, nemoZnost soustavné piipravy
na povolani z divodu trazu ¢i nemoci apod.). Mezi takové osoby, patti vedle rodi¢a takové
osoby, €i jejich zastupctl, téz jeji manzel (manZzelka) - uvdzime-li obvyklou praxi v tomto
ohledu, je nepochybné, ze uzavienim manzelstvi dochazi prakticky vzdy k pienosu takové
zatéze z rodiCl dotCené zletilé osoby, ¢i jejich zastupcii, na jejiho manZela (manzelku), a to
piirozené zejména v situaci, kdy tito Ziji ve spole¢né domacnosti (k takové zatézi logicky
nedochazi v ptipadé, Ze dot€end osoba ma vlastni ptijmy z jinych zdroju, tj. napt. pobirad plny
invalidni diichod nebo ma ptijmy ptesahujici ¢astku ve smyslu § 35ba odst. 1 pismo b) zakona
- takové situace jsou proto z aplikace § 35¢ odst. 8 zédkona vylouceny). Takové praxe si byl
zékonodarce pii koncipovani ust. § 35¢ odst. 8 zdkona zjevné védom a plné€ ji promitl do
tohoto ustanoveni. Konkrétné je pro uplatnéni naroku podle § 35¢ odst. 8 zdkona v dotcené
situaci nezbytné prokazat, ze (a) narok je uplatiiovan na osobu, kterd je viici dafovému
poplatnikovi ve vztahu manzelském, (b) tato osoba je zletilym ditétem mlad$im 26 let a
soustavné se pfipravuje na budouci povolani a (c) tato osoba nema vlastni piijem piesahujici
za zdanovaci obdobi 68.000 K¢. VSechny tyto skutecnosti zalobce pii uplatnéni naroku podle
§ 35c zékona &. 586/1992 Sb. ve vztahu ke své manzelce Mgr. E. S. fadné dolozil, jak
explicitné potvrzuje sdim odvolaci organ v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce splnil v§echny podminky nezbytné pro uplatnéni, resp. pfiznani naroku podle § 35¢
zakona €. 586/1992 Sb. ve vztahu ke své manzelce a splnéni téchto podminek fadné v ramci
danového ftizeni dolozil, je rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym
bylo pfiznani predmétného naroku zamitnuto, nezakonné a piimo krati Zalobce na jeho
pravech, které mu zakon pfiznava.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve svém vyjadieni k Zalobé uvedlo, ze
divodem zaloby neni nespravna interpretace ¢i vyklad § 35¢ zdkona o danich z pfijmd, ale
neuzndni naroku na slevu na vyzivované dité uplatnéné Zzalobcem na jeho vlastni manzelku
v danovém pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2009.

Podle odvolaciho organu ptipad, kdy dit€ uvedené v § 35c odst. 6 pism. b) zdkona o
danich z pfijmi, uzavie manzelstvi a souc¢asné zije v domacnosti s manzelem (manzelkou), je
upraveno v ustanoveni § 35c odst. 8 zakona o danich z pfijml. V tomto ptipad¢ si muze
manzel (manzelka) uplatnit slevu na dani pfi splnéni podminek uvedenych v § 35ba, tzn. ma
narok na slevu na manzelku podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmi ve vysi 24 840 K¢&. Tuto slevu odvolaci organ uznal a snizil zalobei zaklad dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 tak, jak ji Zalobce uvedl v danovém pfiznani. V piipadé,
ze manzel (manzelka) nema vlastni pfijmy, z nichz by si mohl (mohla) slevu na dani uplatnit
podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmt (tedy uplatnéni slevy na manzelku),
muze si uplatnit danové zvyhodnéni dle § 35¢ uplatnit rodi¢ ditéte nebo poplatnik, u né¢hoz jde
ve vztahu k ditéti o pé¢i nahrazujici péci rodict, pokud s rodi¢em dit€ zije v domacnosti.

Prvoinstan¢ni spravce dané, vzhledem k piijmim Zzalobce uznal slevu na dani
uplatnénou na manzelku dle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmil, poskytnuty dar
dle § 15 zékona o danich z pfijmii a danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ S. B. dle § 35¢
zakona o danich z piijmi. Zalobce si viak v dafiovém pfiznani uplatnil jako své vyZzivované
dité svoji manzelku, jez jeho vlastnim ditétem neni. Zakon o danich z pfijmt v § 381 stanovi
zpusoby prokazovani narokd na odecet m.j. slev na dani podle § 35ba a dailového
zvyhodnéni. Ackoliv Zalobce narokoval danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ Mgr. E. S.,
béhem celého danového fizeni nedolozil, Ze uvedend osoba Mgr. E. S. je jeho " .... vlastnim
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ditétem, nebo je ditétem odvolatelem osvojenym, ¢i ditétem v péci odvolatele, kterd nahrazuje
péci rodici, ... ".

Prvoinstan¢ni spravce dané i odvolaci organ tedy pifi svém rozhodovani postupovali
dle zékona.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu navrhlo Zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 22.3.2010 bylo podéno fadné danoveé piiznani k dani z piijml fyzickych osob za
rok 2009, ve kterém Zzalobce uplatnil slevu na dani ve vysi 24.840,- K¢ na manZzelku Zijici
s poplatnikem v domécnosti dle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. a soucasn¢ na
tutéZ osobu, svoji manzelku Mgr. E. S. uplatnil daitové zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici
s nim v domdacnosti ve vysi 10.680,- K¢ dle § 35¢ odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb.

Vyzvou ze dne 25.3.2010 vyzval spravce dan¢ zalobce k prokazani skuteCnosti, Ze
Mgr. E. S. je ve smyslu ust. § 35¢ zdkona €. 586/1992 Sb.vyzivovanym ditétem Zalobce.

Dne 13.4.2010 obdrzel spravce dan€ vyjadieni Zzalobce k vyzvé k odstranéni
pochybnosti.

Dne 25.5.2010 vydal spravce dané¢ Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni. Vyjadieni
k této zpravé pak spravce dané od Zalobce obdrzel dne 7.6.2010.

Dne 16.7.2010 vydal spravce dané-Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 platebni vymér ¢.j.
223847/10/006522109553, ve kterém neuznal danové zvyhodnéni na vyzivované dité
uplatnéné zalobcem v daniovém pfiznani u manzelky Mgr. E. S., zvySil zaklad dané z pfijmt
fyzickych osob za rok 2009 o ¢astku 10.680,- K¢ a vyméfil dan ve vysi 83.430,- K¢.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani ze dne 6.8.2010, které zamitlo
Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve svém rozhodnuti ze dne 18.10.2010 ¢.
12681/10-1100-106645.

V odlGvodnéni odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, Ze spravce dané jednoznacné
posoudil narok na slevu na dani na vyzivovanou manzelku Mgr. E. S., podle § 35ba odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. a slevu ve vysi 24.840,-K¢ Zalobci ptiznal. Dale uznal
danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ B. S., r.¢. X dle § 35¢ odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.
ve vysi 10.680,-K¢. Neuznal vSak zalobci danové zvyhodnéni na vyZzivované dit€¢ podle §
35c odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., uplatnéné na manzelku Mgr. E. S., r.¢. X vzhledem k
tomu, ze nedolozil, ze Mgr. E. S. je vyzivované dité¢ ve smyslu § 35¢ odst. 6 zékona ¢.
586/1992 Sb.

K namitce zalobce, Ze spravce dan¢€ vychazi z nespravné aplikace § 35c¢ zakona ¢.
586/1992 Sb. odvolaci organ konstatoval, ze zdkon €. 531/1990 Sb. neopraviiuje financni
urady, ani finanéni feditelstvi poskytovat vyklad daiovych ptedpisti. Spravci dan€ jednaji
v danovém fizeni v souladu se zdkony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy, chrani
zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jma danovych subjekt
a ostatnich osob zuc¢astnénych na danovém fizeni (§2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.).

K navrhu zalobce, aby odvolaci organ... ,,vyckal pfed vydanim tohoto rozhodnuti
vysledku identického problému za rok 2008, které je vedeno pied Méstskym soudem v Praze
zaloba 7Ca 211/2009-19%, odvolaci organ konstatoval, Ze je povinen pii dodrzovani lhit pro
vyfizovani odvolani a vydavani rozhodnuti postupovat v souladu s § 34c¢ zadkona ¢. 337/1992
Sb. a v souladu s internimi pokyny Ministerstva financi.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni v mezich Zalobnich bodl, pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V dané véci je zalobcem zpochybnén provedeny vyklad finan¢niho orgénu niZe
uvedenych ustanoveni, v disledku c¢ehoz byl podle Zalobce nezdkonné posouzen jim
uplatnény néarok na danové zvyhodnéni dle § 35¢ zakona €. 586/1992 Sb.

Podle § 35c odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. ve znéni €inném do 8.10.2009 poplatnik
uvedeny v § 2 ma narok na daitové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim v domacnosti,
(dale jen "danové zvyhodnéni") ve vysi 10 680 K¢ rocné, pokud neuplatiiuje slevu na dani
podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o datiové zvyhodnéni snizi dan stanovenou podle § 16,
pfipadné snizenou podle § 35 nebo § 35ba. Danové zvyhodnéni muize poplatnik uplatnit
formou slevy na dani, daiiového bonusu nebo slevy na dani a danového bonusu.

Podle § 35c odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb. za vyZivované dité poplatnika se pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ vlastni, osvojené, dit¢ v péci, kterd nahrazuje péci rodict, dité
druhého z manzeld a vnuk (vnucka), pokud jeho (jeji) rodi¢e nemaji ptijmy, z nichZ by mohli
daniové zvyhodnéni uplatnit, pokud je

a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem aZz do dovrSeni véku 26 let, jestlize nepobira plny invalidni dichod
a

1. soustavné se pfipravuje na budouci povolani; pfiprava na budouci povolani se
posuzuje podle zakona o statni socialni podpote,14d)

2. nemilZe se soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo

3. z divodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle § 35c odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. uzavte-li dit¢ uvedené v odstavci 6 pism.
b) manzelstvi a zije-li v domdécnosti s manzelem (manzelkou), mize uplatnit manzel
(manzelka) slevu na dani pfi splnéni podminek uvedenych v § 35ba. Nema-li manzel
(manZelka) pfijmy, z nichz by mohl (mohla) uplatnit slevu na dani pfi splnéni podminek
uvedenych v § 35ba, mize danové zvyhodnéni uplatnit rodi¢ ditéte nebo poplatnik, u n¢hoz
jde ve vztahu k ditéti o pé¢i nahrazujici péci rodicl, pokud dité s nim zije v domécnosti.

Vyklad citovanych ustanoveni provedeny zalobcem je nespravny. Jiz od pocatku
pravni argumentace provedené Zalobcem ohledné ust. § 35¢ odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb. se
tento dopustil Spatné interpretace tohoto odstavce tim, ze nevychazel z celého znéni tohoto
odstavce. Jak vyplyva z vySe citovaného textu tohoto odstavce, vyzivovanym ditétem se pro
ucely tohoto zdkona, to znamena i1 pro narok na danové zvyhodnéni dle § 35c odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb. povazuje:

dité vlastni,
dit¢€ osvojené,
dité v péci, kterd nahrazuje péci rodicu,
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dit€¢ druhého z manzelii a
vnuk (vnucka), pokud jeho (jeji) rodice nemaji ptijmy, z nichz by mohli danové
zvyhodnéni uplatnit,

pokud je a) nezletilym ditétem,

b) zletilym dité¢tem az do dovrSeni véku 26 let, jestlize nepobird plny
invalidni dtchod a....*“.

Z celého textu vyplyva, Ze aby mohlo jit o vyZivované dité dle tohoto zdkona musi byt
splnény podminky tohoto odstavce uvedené pted slovnim spojenim ,,pokud je* a musi byt
splnény kumulativné s podminkami uvedenymi pod pism. a) a nebo taktéz kumulativné
s podminkami uvedenymi pod pism. b).

Odvolaci organ v odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti mimo jiné uvedl:
,»ACkoli odvolatel narokuje danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ Mgr. E. S., béhem celého
danového fizeni nedolozil, Ze uvedena osoba Mgr. E. S. je jeho ,,...vlastnim ditétem, nebo je
ditétem odvolatelem osvojenym, ¢i ditétem v péci odvolatele, kterd nahrazuje péci rodicu,...«
dle ust. § 35¢ odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. Narok na daitové zvyhodnéni pfi stanoveni zaloh
dan¢ prokazuje poplatnik dle § 381 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.“ Podle odvolaciho
organu spravce dan¢ posoudil narok na slevu na dani na vyzivovanou manzelku Mgr. E. S.
podle § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. a slevu ve vyS$i 24.840,- K¢ Zalobci
pfiznal. Uznal i daflové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ B. S. dle § 35c odst. 1 zékona ¢.
586/1992 Sb. ve vysi 10.680,- K¢, neuznal vSak Zalobci datiové zvyhodnéni na vyZzivované
dité podle § 35c odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb. uplatnéné na manzelku Mgr. E. S. vzhledem
k tomu, ze Zzalobce nedolozil, ze Mgr. E. S. je vyZivované dité¢ ve smyslu § 35 odst. 6 zékona
¢. 586/1992 Sb.

Také vyklad ust. § 35c odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. provedeny zalobcem v zalobé
(na str. 5-6) se pohybuje rovnéz mimo text zakona, kdyZ z né¢j dovozuje zavery, které z tohoto
ustanoveni nevyplyvaji. V&tu prvni ust. § 35c odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. je tfeba vykladat
tak, ze manzel (manzelka) si nemohou uplatiiovat za manzelku (manzela) daiiové zvyhodnéni
na dit€¢ dle § 35¢, ale pouze zvyhodnéni dle 35ba., pficemz tato prvni véta uvozuje situaci
popsanou ve vété druhé: ,,Nema-li manzel (manzelka)“ zletilého ditéte dle pism. b § 35¢ odst.
6, takové piijmy, od kterych by bylo lze dle ust. 35ba zvyhodnéni uplatnit, miZe danové
zvyhodnéni uplatnit rodi¢ tohoto zletilého ditéte nebo ,poplatnik, u néhoz jde ve vztahu k
diteti o péci nahrazujici péci rodici, .... *

Vyklad ust. § 35c odst. 1, véty prvni zédkona €. 586/1992 Sb., na zéklad¢ kterého
zalobce dovodil, Ze byt je odkazovano na § 35a nebo 35b, nelze vyloucit slevu na dani dle
ust. § 35c, se neopird o zddné ustanoveni tohoto zékona, ale vychazi z premisy, ze byt tato
moznost neni v zdkon¢ uvedena, ,,explicitné ji vyloucit nelze“. V této souvislosti musi soud
zalobci pfipomenout, Ze ve vefejném pravu jsou analogie a rovnéz tak zasada ,.co neni
zakazano, je povoleno“ (pfipustné v pravu soukromém) vylouceny a vybér dani se fidi
diisledn& zasadou vyjadienou v Ustavé CR i v Listing zakladnich prav a svobod, podle které
statni moc lze uplatitovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zadkon.

Zust. § 35c odstavce 8 zakona ¢. 586/1992 Sb. taktéz vyplyvd, Ze u manzela
(manzelky) nelze v pripadé osoby spliiujici podminky ust. § 35¢ odst. 6 pism. b) cit. zdkona
uplatiiovat dafiové zvyhodnéni dvakrat tj. za manzelku (manZzela) a soucasné za vyzivované
dité. Z ustanoveni tak jednoznacné plyne, ze uzavie-li dité splitujici podminky ndroku na
datiové zvyhodnéni dle § 35c odst. 6 cit. zdkona manzelstvi, pfechazi ndrok na danové
zvyhodnéni z rodice, resp. poplatnika, ,,u nehoz jde ve vztahu k ditéti o peci nahrazujici péci
rodicii“, na manzela (manZzelku), ktery ma pfijmy, z nichz mizZe slevu na dani uplatnit;
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daniové zvyhodnéni tento manzel (manzelka) mize uplatnit ale pouze dle ust. § 35 ba, jak
plyne z véty prvni odstavce 8.

V ptipadé, Ze manzel (manzelka) pifijmy, z kterych by bylo moZzné slevu na dani
uplatnit nemd, mize si slevu na dani uplatnit rodi¢, nebo poplatnik, u né¢hoz jde ve vztahu k
ditéti o péci nahrazujici péci rodici, za podminky, ze zije s timto rodi¢em nebo poplatnikem,
u n¢hoz jde ve vztahu k ditéti o péci nahrazujici péci rodict ve spolecné domécnosti.

Skutecnost, Ze Zalobce neni poplatnikem, u néhoz jde ve vztahu k ditéti o péci
nahrazujici péci rodict, je nepochybnd, nebot’ Zalobce uvedl, Ze je manzelem.

To znamena, Ze Zalobce se myli, jestlize povaZuje pro uplatnéni naroku dle § 35¢ odst.
8 zékona za relevantni prokazani skuteCnosti, Ze ,,(a) narok je uplatiiovan na osobu, ktera je
vici danovému poplatnikovi ve vztahu manzelském, ....“. Nikoliv, pro uplatnéni naroku dle §
35¢ odst. 8 je potfebné prokdzat, Ze byt’ tato osoba uzaviela manzelstvi, je k poplatnikovi ve
vztahu rodicovském nebo vztahu rodicovskému obdobném, vyjadieno dikci zdkona ,,ve
vztahu k ditéti o pé¢i nahrazujici péci rodict”. O takovy vztah se v ptipad¢ zalobce, jenz je
poplatnikem a soucasné¢ manzelem takové osoby zjevné nejedna, nadto to Zalobce ani
netvrdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze Finanni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ptfi vyloZeni
skutkovych a pravnich diivoda u€inilo spravny zavér o tom, Ze narok na danové zvyhodnéni
uplatnéné dle § 35¢ odst. 1 ve spojeni s odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. na manzelku Mgr. E.
S. zalobce neprokazal.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze osmému senatu Méstského soudu v Praze je zndm
rozsudek zdejS$iho soudu ze dne 20.6.2012 €.j. 7Ca 211/2009, ktery se tyka identické véci. Se
zavery, které ve svém rozsudku ucinil sedmy senit se osmy senat ztotoznil, do svého
rozsudku ptevzal a nijak se od nich neodchylil.

Vzhledem k uvedenému neshledal Méstsky soud v Praze Zadnou z uvedenych namitek
zalobce diivodnou, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zalobce i
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripadé tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.I.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce ve véci
samé¢ uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéS$ny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
pfedseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



