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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyn: a)
Oblastni nemocnice Pribram, a.s., se sidlem Pribram V, Zdaboft, Podbrdska 269, b)
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiredoceského kraje, se sidlem Kladno,
Vancurova 1548, c¢) Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
StiredocCeského Kraje, se sidlem Mlada Boleslav, ti. Vaclava Klementa 147, d) Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stiredoc¢eského Kkraje, se sidlem Kolin, Zizkova 146,
e) Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stiredoceského kraje, se
sidlem BeneSov, Machova 400, vSechny zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Praha 5, Korenského 1107/15, proti Zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 26.9. 2011, ¢.j. MZDR 64308/2011-1/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. MZDR 64308/2011-
1/PRO, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladd fizeni ve vysi
24 054,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase

Hlavacka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhaly zru$eni rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 26. 9. 2011, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti
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Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 43562/2009-30/0ZS, jimZ byl podle
ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut jejich navrh na zapis Verejného
neziskového ustavniho zdravotnického =zarizeni StredocCeského kraje do rejstriku
neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizeni podle ust. § 30 odst. 1 zdkona C.
245/2006 Sb., o verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizenich a o zméné
nékterych zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze bez ohledu na namitky
uplatnéné vrozkladu musi odvolaci organ vzdy zkoumat zikonnost napadeného
rozhodnuti a postupu spravniho organu, ktery mu predchazel. Divody pro zamitnuti
navrhu na zapis verejného neziskového ustavniho zdravotnického zarizeni byly vécné
spravné a zakonné i legitimni, nebot neni v zajmu prijemcti zdravotni péce (predevsim
pacientli) vytvaret nestabilni a objektivné dosud praxi nevyuZzivané pravni formy
poskytovatel@i zdravotni péce - viz také nalez Ustavniho soudu vyhldseny ve Sbirce
zakont pod & 483/2006 Sb. nebo ¢l. 110 nalezu Ustavniho soudu vyhlageného ve Sbirce
zakontl pod ¢. 251/2008 Sb. Ministerstvo zdravotnictvi pri rozhodovani vzalo v potaz
opravnéné zajmy Siroké verejnosti, ktera je piijemcem zdravotni péce a kterda ma zajem
na ucelné, efektivni a hospodarné zdravotni péci, a to s ohledem i na takovou organizaci
zdravotnictvi, kterd by zajistila kvalitnéjsi realizaci prava na zdravotni péc¢i v rezimu
systému verejného zdravotniho pojisténi. Tento zajem povazovalo Ministerstvo
zdravotnictvi za zajem verejny takového vyznamu, Ze je nutno v souladu s § 2 odst. 4
spravniho radu vzit v uvahu specifické pravni i pravné politické okolnosti daného
pripadu, které spocivaji predevsim v navrhu na zruSeni zakona €. 245/2006 Sb. Jedna se
zejména o to, Ze Ministerstvo zdravotnictvi jako ustfedni organ statni spravy v oblasti
zdravotni péCe musi prosazovat systém umoZiujici a soucasné zabezpecujici
poskytovani péce o zdravi tak, aby se vytvorily podminky pro realné naplnéni tistavné
zaruCeného prava na Zivot a prava na ochranu zdravi. V ptipadé zapisu predmétného
zdravotnického zarizeni do rejstriku, ktery by poté byl pravnim predpisem - jehoZ prijeti
lze s vysokou mirou pravdépodobnosti oekavat - zruSen, by doslo nejenom k poruSeni
vySe citovanych dstavnich prav, ale i k zasahu do prav navrhovatelli nabytych v dobré
vife. Tim by byl nejen porusSen § 2 odst. 3 spravniho radu, ale predevSim by byla dot¢eno
pravo navrhovatelli na pokojné a nerusené uzivani majetku. K ndmitce nezachovani
prava dle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu pak ministr zdravotnictvi uvedl, Ze v pribéhu
rizeni spravni organ komunikoval s navrhovateli a jednal v soucinnosti s nimi. [ kdyz
doslo k formalnimu pochybeni, nebot navrhovatelé nebyli vyslovné vyzvani k vyjadreni
se k podkladiim pro rozhodnuti, intenzita tohoto poruseni procesnich pravidel rizeni
nebyla tak zavazna, aby doSlo k omezeni prava ucastnika Tfizeni. Namitce
nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti pak ministr zdravotnictvi neptrisvédcil.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, vniZ Zalobkyné namitly
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neprijatelnou svévoli. Sviij zavér, zZe
porusSeni zakona nebylo shledano, rozkladovy organ ve vztahu k rozkladovym namitkam
neodtivodnil, s ndmitkami Zalobkyn se nijak nevypoiadal a rozhodl svévolné. Provedené
uvazeni, jaké pravni formy poskytovatelli zdravotni péce jsou ¢i nejsou v zajmu jejich
piijemct, neni a nemtiZe byt podkladem pro rozhodnuti pravnické osoby do zapisu do
vefejného rejstiiku, podloZeného splnénim zakonnych podminek. Zalovany se ostatné
ani nepokusil odivodnovat, jak a ¢im Ze by snad byly tyto zdjmy ohroZeny, pouze
konstatoval, Ze pravni formy Zzalobkyni jsou dosud praxi neovérené. Zalobkyné
upozornily na to, Ze pravni argumentace Zalovaného, opfend o nalezy Ustavniho soudu,
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je zcela zavadéjici a irelevantni. Pokud jde o nalez vyhlaSeny pod ¢. 483/2006 Sb.,
Ustavni soud v ném nerozhodoval o pravni formé& zdravotnickych zafizeni, ale pouze
zru$il néktera ustanoveni, ktera narusovala pravo na samospravu a pravo vlastnické. K
otazce souladu zakona ¢ 245/2006 Sb. se zdjmem pacientli se naopak Ustavni soud
vyjadril v zasadé pozitivné. Druhy nalez Ustavniho soudu, v rozhodnuti zminény pod &.
251/2008 Sb., se v ni¢em netykd verejnych ustavnich neziskovych zdravotnickych
zafizeni, ale poplatkil ve zdravotnictvi. Zalobkyné v predmétném nélezu neshledaly
jedinou mysSlenku, ktera by byla aplikovatelna na predmét spravniho rizeni o zapisu
pravnické osoby do verejného rejstriku. Pokud jde o procesni namitky poruseni prava
ucastnika dle § 36 odst. 3 spravniho radu, predmétem posouzeni v fizeni o opravném
prostredku by méla byt vZdy skutecnost, zda doslo k poruSeni zakona, nikoli uvazeni o
intenzité tohoto poruseni. U¢astnik ma pravo na to, aby Fizeni pfed spravnim organem
bylo vedeno v souladu se zdkonem. Toto pravo je absolutni. Caste¢na zakonnost vedeni
fizeni ¢ intenzita poruseni zdkona jsou pojmové nemyslitelné. Zadny organ vefejné
moci, ani ministr vlady CR, neni nadan pravomoci posuzovat, zda nezakonnost vykonu
vrchnostenské spravy je dostatecné intenzivni k tomu, aby doSlo k poruSeni ustavou
garantovaného prava na spravedlivy proces. Pro uplnost Zalobkyné dodaly, Ze Zalovany
svou vécnou argumentaci opira o predpoklad vysoké pravdépodobnosti ocekavani, Ze
zakon €. 245/2006 Sb. bude v nejblizsi dobé na zakladé projednavaného poslaneckého
legislativniho navrhu zrusen. Z verejné dostupnych informaci se nicméné jevi, Ze tento
predpoklad nema oporu v redlném politickém rozloZeni, jak vyplyva ze skuteCnosti, Ze
dne 26. 10. 2011 byl navrh zakona, jimZ se zdkon ¢. 245/2006 Sb. zrusuje, zamitnut
v Senatu. Zalobkyné tedy uzaviely s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem a zdsadnim zplisobem omezilo jejich verejna subjektivni prava. Navrhly
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby jim priznal pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Zalovany se kZalobé vyjadtil stim, Ze setrval na obsahu argumentace
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti a odmitl Zalobni namitky; poukazal téz na to, Ze
zakon €. 245/2006 Sb. byl skutecné bez ndhrady zrusSen.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 9. 2009 podaly Zalobkyné u
Ministerstva zdravotnictvi navrh, aby do rejstfiku vefejnych zdravotnickych zarizeni
bylo podle zakona €. 245/2006 Sb. zapsano Verejné neziskové ustavni zdravotnické
zarizeni Stredoceského kraje.

Ministerstvo zdravotnictvi dne 3. 3. 2011 tento navrh podle ust. § 30 odst. 7
zakona ¢. 245/2006 Sb. zamitlo, pri¢emz v odiivodnéni uvedlo, Ze v priibéhu rizeni bylo
nutno odstranit vady navrhu a téz prostudovat jeho podklady; k tomu byl usnesenim ze
dne 28.1.2010 ustanoven znalec. Na zadkladé jeho posudku pak byly Zalobkyné vyzvany
k odstranéni dalSich zjisSténych nedostatkli v podkladech. Nakonec Ministerstvo
zdravotnictvi dospélo k zavéru, Ze navrhu nelze vyhovét. Poukazalo predevsim na to, Ze
skupina poslancti predloZila dne 14.2.2011 snémovné navrh zakona, kterym se zrusuje
zakon €. 245/2006 Sb. Navrh zdkona obsahuje ustanoveni o tom, Ze rizeni zahajena
podle zakona €. 245/2006 Sb., kterda nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se zastavi. Pokud by do doby do doby nabyti ucinnosti
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uvedeného zakona doSlo ke vzniku navrhovaného zdravotnického zarizeni, bylo by
nutné v ramci tohoto zruSovaciho zakona jednoznacné vymezit, jak naloZit s timto
zarizenim.V uUvahu pripadd jeho transformace na jinou existujici pravni formu
obchodni spolecnosti, s tim, Ze zakonem bude vymezeno ¢asové obdobi, do kterého bude
nutné transformaci zdravotnického zarizeni dokoncit. V opalném pripadé se bude
pravdépodobné mit za to, Ze marnym uplynutim lhiity nutné pro dokonceni
transformace kraje na jinou formu vstupuje dané zdravotnické zarizeni do likvidace bez
pravniho nastupce. S ohledem na skutecnost, Ze dle navrhu by zakon nabyl G€innosti jizZ
dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond (k ¢emuZz dojde pravdépodobné v nejbliz$im
mozném terminu), lze dovodit, Ze v ptripadé vzniku Verejného neziskového ustavniho
zdravotnického zarizeni Stredoceského kraje by byla existence tohoto subjektu omezena
na velmi kratkou dobu a v souvislosti s pripadnou ndaslednou jeho povinnou
transformaci na jinou pravni formu vzniknou jeho zrizovateli nepochybné nemalé
finan¢ni naklady, které pljdou naklady k tizi StredoCeského kraje. Vznik tohoto
zdravotnického zatizeni a nasledna transformace na jiny typ obchodni spole¢nosti, a to v
relativné kratké dobé po jeho vzniku, miize mit za nasledek negativni dopady na
stabilitu systému poskytovani verejné zdravotni péce ve StredocCeském kraji, v¢etné
kvality takto poskytované péce (s prihlédnutim k nejistoté 1ékarti s ohledem na neustalé
pravni zmény a postaveni zdravotnického zarizeni, ve kterém piisobi).

Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné rozklad, vnémz namitly jeho
nepiezkoumatelnost pro absenci relevantniho odtivodnéni podle ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, kdyZ odiivodnéni neobsahuje Zadnou z podminek podle ust. § 30 odst. 7
zakona ¢. 245/2006 Sb. pro zamitnuti navrhu. Prvostupnové rozhodnuti je téz
nezakonné, nebot podle ust. § 30 odst. 4 cit. zdkona Ministerstvo zdravotnictvi rozhodne
o povoleni zapisu, jsou-li splnény podminky stanovené zakonem; zakone tedy nezaklada
pro Zalovaného Zadnou diskre¢ni pravomoc a rozhodnuti o zapisu nelze opirat o spravni
uvazeni. Diivody, pro které spravni organ navrh na zapis zamitl, se nevztahuji k Zzadné ze
zakonnych podminek, a jsou zaloZeny pouze na spekulaci o pripadnych disledcich
skutecCnosti, které dosud nenastaly, a navic se netykaji verejného zajmu. Nadto neni
zfejmé, zda dcastnici rizeni byli seznameni s podklady pro jeho vydani a zda se k nim
mohli vyjadrit.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 245/2006 Sb., o verejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zarizenich a o zméné nékterych zakonti, navrh na zapis do rejstiiku
verejnych zdravotnickych zatizeni, na zapis zmén udaji vedenych v rejstriku verejnych
zdravotnickych zarizeni nebo na vymaz z rejstriku verejnych zdravotnickych zarizeni
podava zrizovatel a priklada k nému doklady osvédcujici skute¢nosti, které maji byt v
rejstiiku verejnych zdravotnickych zatizeni zapsany, zménény nebo z tohoto rejstiiku
vymazany. Spolu s navrhem na zapis nebo na zménu udaji vedenych v rejstriku
verejnych zdravotnickych zarizeni je nutno soucasné predlozit potiebné listiny, které se
podle tohoto zakona zakladaji do sbirky listin. Navrh na zapis do rejstriku verejnych
zdravotnickych zarizeni, ndvrh na zapis zmén ddajl v tomto rejstiiku nebo na vymaz z
tohoto rejstiiku musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy nastala rozhodna
skutec¢nost.
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Podle ust. § 30 odst. 4 cit. zdkona jsou-li splnény podminky stanovené timto
zdkonem pro zapis do rejstriku verejnych zdravotnickych zarizeni, Ministerstvo
zdravotnictvi rozhodne o povoleni zapisu a provede zapis verejného zdravotnického
zarizeni do rejstiiku verejnych zdravotnickych zatizeni. Zapis se provede ke dni
uvedenému v navrhu na zapis. Nabude-li rozhodnuti o povoleni zapisu pravni moci
pozdéji nebo navrh neobsahuje den, ke kterému ma byt zapis proveden, provede se
zapis ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 30 odst. 7 cit. zdkona v pripadé, kdy nejsou splnény podminky
stanovené timto zakonem pro zapis do rejstriku verejnych zdravotnickych zarizeni, pro
zménu Udaji uvedenych v rejstriku verejnych zdravotnickych zarizeni nebo pro vymaz z
tohoto rejstriku, Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim navrh zamitne.

Z citovanych norem bezesporné vyplyva, Ze o zapisu zdravotnického zatizeni do
rejstiiku verejnych zdravotnickych zarizeni podle citovaného zdkona rozhodovalo
Ministerstvo zdravotnictvi v rizeni, zahajovaném na navrh subjektu, ktery takové
zdravotnické zarizeni zridil. Pokud navrhovatel splnil vS§echny podminky, stanovené
zakonem, ministerstvo zapis provedlo, jestliZze vSak tyto podminky splnény nebyly,
ministerstvo navrh na zapis zamitlo. Je tedy zrejmé, Ze na provedeni zapisu
zdravotnického zarizeni byl pravni narok, a Ministerstvo zdravotnictvi mélo
v pravomoci pouze a pravé zjistit, zda jsou, resp. nejsou splnény zakonem stanovené
podminKky. V jeho rozhodovani se tedy nijak neuplatnilo spravni uvazeni, a Ministerstvo
zdravotnictvi tedy nebylo zmocnéno provést zapis, i kdyZ by nebyly splnény vSechny
podminky pro néj, resp. zamitnout tento zapis, aCkoliv tyto podminky splnény byly.
Jinak vyjadieno: pokud navrhovatel splioval zdkonné podminky pro zapis, Ministerstvo
zdravotnictvi bylo povinno zapis provést.

V projednavané véci je vSak ziejmé, Ze Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo o
navrhu Zalobkyn ze dne 18. 9. 2009 sice s odkazem na ust. § 30 odst. 7 zakona ¢.
245/2006 Sb., avSak odlvodnéni jeho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011 tomu naprosto
neodpovidalo. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti totiZ neuvedl viibec nic o tom, ktera
Ze z podminek, stanovenych citovanym zakonem pro zapis do rejstriku verejnych
zdravotnickych zatizeni, neni splnéna. Namisto toho se Ministerstvo zdravotnictvi
zabyvalo hodnocenim toho, zda zakon ¢. 245/2006 Sb. bude v budoucnu zruSen a jaké
by to mélo pro zrizovatele dlsledky. Spravni organ tedy v rozporu se zakonem hodnotil
skutec¢nosti, které nejen Ze v dobé jeho rozhodovani nebyly dany, ale které predevSim
nemély s podminkami stanovenymi vzakoné nic spolecného, a které tedy byly
z hlediska pravomoci Ministerstvo zdravotnictvi podle ust. § 30 odst. 7 citovaného
zakona zcela bezpodstatné. I kdyby tedy skutecnosti zvaZované Ministerstvem
zdravotnictvi jiZ objektivné existovaly, nebylo legdlné moZno jimi zamitavy vyrok jeho
rozhodnuti odGvodnit, protoze zakon ¢. 245/2006 Sb. k tomu nedaval zadny pravni
podklad. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nezakonné, protoZe jim bylo
rozhodnuto v rozporu se zakonem.

Rozkladovy organ se k namitce zalobkyn vyjadril v podstaté vtom smyslu, Ze
argumentaci pouzitou spravnim organem I. stupné bez vyhrad pievzal. I jeho rozhodnuti
je proto nezakonné.
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Pro uplnost soud konstatuje, Ze vady rozhodnuti vydaného v I. stupni nebyly
odstranény ani tim, Ze rozkladovy organ odkazal na konkrétni nalezy Ustavniho soudu.
Z této argumentace Zalovaného totiz nelze zjistit nic o tom, zda zavéry Ustavniho soudu
vyjadiené v oznaCenych nalezech se tykaji véci Zalobkyn, a pokud ano, tak vjakém
smyslu a vjaké mire. Tato cast odGvodnéni napadeného rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelna pro nedostatek dtivodu.

Konecné soud uvadi, Ze neshledal diivodnou namitku vici tomu, Ze Zalobkyné
byly zkraceny na svém pravu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz nedostaly pied
vydanim rozhodnuti moznost seznamit se spodklady pro né a pripadné se knim
vyjadrit.

Pokud jde o procesni vady, rozkladovy organ k nim prihlizi v rozsahu vymezeném
v ust. § 89 odst. 2 véta tieti spravniho radu, podle néhoz k vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihliZi; timto ustanovenim neni dotceno
pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym uiednim postupem.

Znamena to tedy, Ze procesni vada by byla dlivodem ke zruSeni nebo ke zméné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jen tehdy, pokud by bylo diivodné zrejmé, Ze
mohla mit vliv na zdkonnost, popripadé na spravnost tohoto rozhodnuti. V projednavané
véci vSak Zalovany takovou nezakonnost ¢i nespravnost zplsobenou procesni vadou
nezjistil, a ostatné ani samy zZalobkyné v rozkladu neuvedly nic konkrétniho o tom, Ze by
prvostupniové rozhodnuti bylo pravé pro porusSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
nezakonné ¢i nespravné. Takova konkréta pak neuvedly Zalobkyné ani v Zalobé, pricemz
je nutno uvazit, Ze i podle soudniho radu spravniho nejsou procesni vady vzZdy nutné
dlivodem pro zruseni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym diivodem je
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho jen podstatné porusSeni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné vsak neuvedly nic o tom, jak a véem by
nerespektovani ust. § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho by mélo vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné,
a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobkyné mély ve véci uspéch a jejich naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vys$i 3.000,- K¢ a dale z odmény
advokata za dva ukony pravni sluzby (prevzeti véci a sepsani Zaloby) po 2.100,- K¢,
sniZenou o 20% podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
platném znéni, tedy ohledné vSech pét zalobkyn celkem 16.800,- K¢, a dvé nahrady
hotovych vydajii po 300,- K¢, to vSe zvySeno o aktudlni sazbu dané z pridané hodnoty,
celkem tedy 24.054,- K.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stizZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



