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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. E.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, policejni prezidium, se sidlem Praha 7,
Strojnickd 935/27, o Zalob& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 24.11.2010, ¢.j.:
PPR-21860-4/CJ-2010-99KP

takto:

I Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne
24.11.2010, &.j.: PPR-21860-4/CJ-2010-99KP se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-

K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje (dale také ,,KRP Pzk“) ve vécech sluzebniho
poméru ¢is. 982/2010 ze dne 18.8.2010, kterym dnem 1.9.2010 zalobci pfislusi zékladni tarif
z 06. tarifni tfidy a stanovené¢ho 05. tarifniho stupné ve vys$i 24.670,- K& mésicné, ptiCemz
ostatni slozky sluzebniho pfijmu jako je zvlastni ptiplatek urcen podle § 120 odst. 3 zakona €.
361/2003 Sb. ve vysi 3.000,- K¢ a osobni priplatek stanoven podle § 122 zakona ¢. 361/2003
Sb. ve vysi 2.800,- K¢ se neméni, tedy sluzebni piijem celkem ¢ini 30.470,- K¢&.
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V odlvodnéni policejni prezident uvedl, Ze se zabyval nejenom namitkami Zalobce,
ale 1 celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni a napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
ptedchazelo, pfezkoumal v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zadkonnost pak pfezkoumal
v celém rozsahu.

Odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti podle policejniho prezidenta spociva
v tvrzeni, Ze od 1.9.2010 zalobce nespliuje podminky pro pfiznani piiplatku za sménnost,
nebot’ od tohoto terminu nepracuje na konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno k fadnému
plnéni sluzebnich ukold organizovat vykon sluzby v reZimu dvousménném ¢i tiisménném
v souladu s ust. § 53 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb. a fadny vykon sluzby je od 1.9.2010
organizovan dle ust. § 53 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Z odliivodnéni pak nelze podle
policejniho prezidenta zjistit charakter této zmény. V této souvislosti proto odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti postrada néalezitosti pozadované ust. § 181 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 361/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 181 odst. 5 cit. zdkona, ¢imzZ je prvoinstan¢ni rozhodnuti
podle policejniho prezidenta de facto nepfezkoumatelné. Policejni prezident rovnéz uvedl, ze
zalobce byl soucasné kracen na svych pravech tim, Ze o predmétu fizeni byl informovan az
dorucenim napadeného rozhodnuti, nebyl poucen o svych pravech ucastnika fizeni a pted
vydanim rozhodnuti nemohl tato prava realizovat, zejména pravo vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptlisobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni. Na
druhou stranu podle policejniho prezidenta mohl zalobce tato prava uplatnit pfi podéani
odvolani, ¢ehoz vyuzil. ProtoZze podle policejniho prezidenta z podkladovych materiala
vyplyva, Ze mohly nastat dvody pro zménu organizace vykonu sluzby, neni mozné napadené
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Dale policejni feditel uvedl, ze feditel KRP Pzk ve svém stanovisku, kterym odvolani
zalobce ptedlozil odvolacimu orgdnu, poukézal na to, Ze v souvislosti s plnénim ukolu 44/K-
2010 v navaznosti na ukol 36/K-2010 policejniho prezidenta doSlo od 1.9.2010 ke zméné
rozvrzeni doby sluzby na oddéleni obecné kriminality izemniho odboru Plzei-sever KRP Pzk
plné€ v souladu s ust. § 53 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb. K odvolacim namitkdm Zalobce
pak uvedl, Ze ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pokynu feditele KRP Pzk &. 104/2010 sice stanovi,
ze ¢innost vyjezdové skupiny Uzemniho odboru a méstského feditelstvi je vykondvana
nepietrzit¢ v ramci zakladni doby sluzby v tydnu, ale policisté zafazeni na odd€leni obecné
kriminality nebo oddé¢leni hospodarské kriminality podle ¢lanku 5 odst. 3 pism. a) a pism. b)
se na tomto rezimu sluzby sice podili, ale nepravidelné a zarovei clanek 5 odst. 6 stanovi, ze
v dobé sluzby se policisté vyjezdové skupiny zpravidla zdrZzuji na svém pracovisti a
vykonavaji béznou sluzebni ¢innost. V ramci organizace sluzby na dot¢eném odd¢leni jde o
nerovnomérné rozloZeni doby vykonu sluzby a policisté jsou pouze nepravidelné zatazovani
do vyjezdovych skupin a jejich hlavni Cinnosti je plnéni ukoll v trestnim fizeni, pfip. jinad
¢innost, ktera nevyzaduje pravidelné stfidani ve sménach. Uvedenou skute¢nost feditel KRP
Pzk dolozil planem sluzeb Zzalobce na obdobi Cervenec az zati. 2010.

Dne 27.10.2010 bylo zalobci doruceno sdéleni, kterym byl informovan o predmétu
fizeni, poucen dle svého procesniho postaveni podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.
361/2003 Sb. (§§172 a 174) a vyrozumén o moznosti prava ucastnika vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jejich zjisténi, pfip. navrhnout jejich
doplnéni. Zalobce podle policejniho feditele svych prav vyuzil a dne 11.11.2010 nahlédl do
spisového materialu.

Policejni prezident konstatoval ust. § 114, § 53 odst. 1 a 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Zabyval se vykladem rozvrzeni doby sluzby, resp. rovnomérnym a nerovnomérnym
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rozvrzenim doby sluzby, zminil definici sménného rezimu sluzby a vysvétlil, co se povazuje
za dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby a za nepfetrzity rezim sluzby. Kone¢né se pak
policejni prezident ztotoznil se stanoviskem feditele KRP Pzk. Dle jeho nazoru je
v pravomoci feditele KRP rozhodnout, jakym zpiisobem zajisti efektivni vyuziti sil a
prostiedki ke splnéni kol vyplyvajicich z pravnich ptedpist a také ktefi ptislusnici budou
vyuzivani ve sménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby. Podle policejniho feditele je pak
zcela ziejmé, Ze piisluSnik, ktery se nepodili na zajiStovani sménného nebo neptetrzitého
reZimu sluzby vykonem ridznych smén, nemé narok na zvySeni zdkladniho tarifu o deset
procent. Z tohoto diivodu vydal i feditel KRP Pzk napadené rozhodnuti, kterym Zalobci uréil
zékladni tarif podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nikoliv podle § 114 odst. 2 zdkona
&. 361/2003 Sb. Reditel KRP Pzk navic podle policejniho prezidenta vychazel z rozpodtové
situace KRP Pzk a jeho povinnosti poéinat si s pééi fadného hospodate. Podle policejniho
prezidenta feditel KRP Pzk postupoval pii vydani prvoinstanéniho rozhodnuti v souladu
s platnou pravni Gpravou.

Zalobce v zalobé namital, Ze odiivodnéni rozhodnuti krajského feditele nespliiuje
zakladni zdkonné poZzadavky kladené na tento institut ust. § 181 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003
Sb. Podle Zalobce sluzebni funkcionat musi v oditvodnéni uvést, jakymi tvahami se tidil pii
vykladu pravnich ptedpisii, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejich zakladé
rozhodnuti vydaval. Nestac¢i podle zalobce pouha rekapitulace pravnich piedpisi a jejich
jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané
ptedpisy a pro¢ byly aplikovany zplisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Mél proto za
to, Ze tvrzeni policejniho prezidenta o tom, Ze rozhodnuti krajského feditele je dostate¢né
obsahov¢ urcité, neni pravdivé.

Podle zalobce je pak nepfipustné, aby spravni organ II. stupné se snazil
neodstranitelné vady prvoinstancniho rozhodnuti odstrafiovat v odvolacim fizeni. Mé¢l za to,
ze tim policejni prezident popira funkci samotného odvolaciho fizeni.

Rovnéz Zalobce namital, Ze doslo k poruSeni ust. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
kdyZ zadny ukon vici Zalobei ucinén nebyl a Zalobce byl o pfedmétu fizeni informovéan az
vydanim rozhodnuti krajského feditele. Namital poruseni § 174 odst. 1 pism. a) a b) cit.
zakona, kdyZ mu nebylo umozZnéno opravnéni, ktera ust. § 174 cit. zdkona obsahuje,
realizovat a ani nebyl o téchto svych pravech poucen. V souvislosti s tim nemohl si napft.
zvolit zmocnénce, kterym by se nechal pro toto fizeni zastupovat. Podle Zalobce uvedené
vady mély vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti krajského feditele.

Zalobce také namital, Ze policejni prezident v rAmci odvolaciho Fizeni nezjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a
za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady pro toto své rozhodnuti. Tim podle zalobce
porusil ust. § 180 odst. 1 zédkona €. 361/2003 Sb. Podle Zalobce pak policejni prezident
nehodnotil dikazy a podklady dle své tivahy a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti, ¢imz porusil ust. § 180 odst. 3 zdkona €. 361/2003 Sb.

Dale zalobce uvedl, Ze je v souladu s pokynem feditele Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje k vyjezdovym skupinam ¢. 104/2010 ze dne 29.7.2010 zatazovan do
vyjezdové skupiny tzemniho odboru. ZajiSténi Cinnosti vyjezdové skupiny neni feSeno
vramci nafizené sluzebni pohotovosti, zajiSténi nepietrzité cinnosti vyjezdové skupiny
v rdmci ust. €l. 5 odst. 2 pokynu k vyjezdovym skupinam je uskuteciovano v ramci stidani
ptislusnikti ve sméndch o délce 24 hodin. Podle zalobce dle ust. § 53 odst. 4 zdkona ¢.
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361/2003 Sb. neni charakteristickym rysem nepfetrzitétho reZzimu bezpecnostnich sbort
pravidelné, ale vzajemné stfidani ptislusniki ve 24 hodinovych sménéch. Irelevantni je, jaké
dalsi sluzebni Ginnosti piislugnici vykonavajici sluzbu ve vyjezdové skupiné provadi. Zalobce
ma za to, Ze vykonava sluzbu v nepietrzitém vykonu sluzby zcela ve smyslu ust. § 54 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., a proto mu nélezi ve smyslu ust. § 114 odst. 2 cit. zakona zékladni
tarif zvySeny o 10%.

Zalobce namital, Ze policejni prezident se v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal
s tim, Ze rozhodnuti krajského feditele se v odiivodnéni nezabyvalo nepfetrzitym rezimem
sluzby ve vztahu k vyjezdovym skupindm. Poznamenal, Ze rozhodnutim feditele PCR
okresniho feditelstvi Plzeit —sever ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 2.10.2008 mu byl
pfiznédn zakladni tarif zvySeny o 10%, nebot’ dle odlivodnéni tohoto rozhodnuti byl zatazen do
nepietrzitétho rezimu vykonu sluzby. Déle uvedl, Ze vykon sluzby na pracovisti, kde je
zafazen, je zaroven vykonavan ve dvousménném rezimu sluzby. SluZzba je organizovana tak,
ze Cast piislusniki vykonava sluzbu v pracovnich dnech v ranni sméné¢ od 7.30 hodin do
15.30 hodin. Ti jsou pak stfidani ptislusniky, kteti vykonavaji sluzbu v odpoledni smén¢ od
15.30 hodin do 23.00 hodin. Podle zalobce je tedy patrné, ze zde dochazi k vzajemnému
stiidani ptisluSnikl. Charakteristickym znakem sménného rezimu sluZzby podle ust. § 53 odst.
4 zakona €. 361/2003 Sb. je vzajemné stiidani piislusniki, ke kterému na pracovisti dochazi.
Podle Zalobce nelze Gisporna opatieni provadet poruSovanim zakona.

Podle Zalobce nebyly splnény zakonné podminky ust. § 190 odst. 8 zikona ¢.
361/2003 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé mimo jiné uvedl, Ze je nezbytné
vychézet v dané véci ze skutecnosti, Ze je v pravomoci feditele Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje rozhodnout, jakym zplsobem zajisti efektivnost vyuZiti sil a prostfedkli ke
splnéni ukolt vyplyvajicich z pravnich ptedpist. V zalobcové piipadé¢ bylo ptehodnoceno
rozvrzeni doby sluzby a bylo stanoveno nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby. Dopisem
predsedy senatu poradni komise ze dne 14.10.2010 byl zalobce poucen o moznosti zvolit si
zmocnénce podle § 172 zdkona ¢. 361/2001 Sb., soucasné¢ byl poucen o pravech a
povinnostech ucastnika fizeni a mohl realizovat své pravo dne 11.11.2010, coz také osobné
ucinil. Podle Zalovaného se pak v postupu obou sluZebnich funkcionaili projevuje jedna ze
zasad spravniho fizeni, a to jednotnost fizeni, podle které celé spravni fizeni od zahajeni az po
rozhodnuti odvolaciho organu tvoii jeden celek. Zalobce mél podle zalovaného prokazatelné
moznost realizovat sva procesni prava v odvolacim fizeni, mohl uvést nové skutecnosti a
podat navrhy na provedeni dikazi. Navrhl zalobu zamitnout.

Pii Gstnim jednéni konaném dne 9.4.2015 setrvali oba ucastnici fizeni na svych
stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Rozhodnuti
feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
18.8.2010 cislo: 982/2010, odvolani zalobce ze dne 9.9.2010, plan sluzeb zalobce za obdobi
Cervenec az zafi 2010 a vneposledni fad¢ Zzalobou napadené rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.11.2010, &.j.: PPR-21860-4/CJ-2010-
99KP.
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Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustna, byla podana vc€as a osobou opravnénou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.”)], a vychdzel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé¢ vznesl jednak namitky procesni povahy, které sméfovaly vici vadam
fizeni u sluzebniho funkciondfe, ktery rozhodoval v L. stupni. S témito namitkami se vSak
soud neztotoznil.

Je pravdou, Ze dlivodem pro zruSeni rozhodnuti mize byt i1 to, ze doSlo k poruSeni
procesnich predpisi, ale toto poruSeni musi byt takového charakteru, Ze se tykd zdkonnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Tedy ne kazdé poruSeni procesnich pifedpisi mad za nasledek
nezakonnost dan¢ho rozhodnuti.

SkuteCnosti ziistava, ze fizeni vedené podle sluzebniho zakona vykazuje jisté
odchylky, jista specifika, na rozdil od fizeni vedeného podle obecnych predpisti o spravnim
fizeni, tedy napf. podle spravniho fadu, mezi néz patii nepochybné i to, Ze fizeni muize byt
zahdjeno prvnim ukonem, kterym miiZe byt uZ rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Za dalsi je
pak omezend pravomoc odvolaciho organu, ktery na rozdil od obecné upravy nemiize v ramci
odvolaciho fizeni zavadné nebo nespravné rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusit a véc
vratit tomuto sluzebnimu funkcionéfi k dal§imu fizeni. SluZebni funkcionatr v II. stupni ve
smyslu ust. § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. je povinen rozhodnout o odvolani bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani a jsou-li pro to divody,

rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V dané véci prvnim ukonem sluZebniho funkcionatfe v I. stupni tedy bylo aZ vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Takovy postup vSak zdkon o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort (zdkon ¢. 361/2003 Sb.) nestanovi. V citovaném zékonu je pak
upravena pouze jedna vyjimka a to v ust. § 184 nazvaném ,,Zahajeni zvlastniho fizeni®, ktery
ve svém odst. 2 stanovi, Ze: ,,Prvnim ukonem muize byt doruceni rozhodnuti o propusténi,
jestlize sluzebni funkcionai uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.*

Skute€nost, Ze fizeni bylo zahdjeno vydanim rozhodnuti, je tfeba posuzovat jako
porusSeni procesnich prav zalobce, kdyz tento nemél moznost postupovat podle § 174 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., ktery upravuje prava a povinnosti ucastnika fizeni a podle kterého
m¢él tedy zalobce pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat diikazy a ¢init
jiné navrhy po celou dobu fizeni, mé¢l pravo na poskytnuti informaci o fizeni potifebnych k
hajeni svych prav a opravnénych zajmut, mél pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkiim a znalcim a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke
zpusobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

Ze spravniho spisu je pak zcela ziejmé, ze zalobce nebyl pied vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti vyrozumén o tom, Ze se takova véc bude rozhodovat a o co v ni
ma jit, a tudiz se k ni nemohl vyjadrit, nicméné to vSechno, podle ndzoru soudu, pak odstranil



pokradovani 6 8Ad 3/2011

sluzebni funkcionar II. stupné, ktery rozhodoval jako odvolaci spravni organ, kdyz tedy
v dal§im fizeni umoznil zalobci, aby se v Gplnosti seznamil s podstatou predmétného fizeni a
vyjadtil se k véci a umoznil mu tedy uplatnit navrhy, které Zalobce povazoval za podstatné.
Pokud tedy spravni rozhodnuti 1. stupné vykazovalo urcité vady, které by znamenaly jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodl, pak bylo v pravomoci sluzebniho funkcionate,
ktery rozhodoval jako odvolaci organ, tyto vady odstranit a vlastnim rozhodnutim pfedmétnou
véc uvést do potfadku ( k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 29/2010-
462 ac.j. 7 A 166/2002-71).

Skutecnosti tedy je, Ze prvostupiiové rozhodnuti je co do odiivodnéni velmi strucné, az
tedy na samé hranici pfezkoumatelnosti, naopak rozhodnuti policejniho prezidenta, jimz bylo
rozhodnuto o odvoléni, je obsahlejsi a podrobnéjsi a v mnoha ohledech jim byly odstranény
pfedevsim nedostatky z rozhodnuti prvostupiiového.

Méstsky soud v Praze méa vSak za to, ze nebyl odstranén ten nedostatek, ktery je
ovSem pro posouzeni spravnosti predmétného rozhodnuti podstatny a to vyli¢eni skutkového
stavu véci. V rozhodnuti policejniho prezidenta je sice obsdhle zrekapitulovan obsah
spravniho fizeni, obsah prvostupfiového rozhodnuti, odvolani Zalobce, je tam 1 konstatovan
piislusny obsah pravnich ptedpisii, které na danou véc dopadaji, nicméné podle nadzoru soudu
chybi v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti vyliceni skutkového stavu véci. Z rozhodnuti
policejniho prezidenta neni zfejmé, jak méla byt doba sluzby Zalobce pocinaje 1.9.2010
rozvrzena, jaky byl zdmér pfisluSného sluzebniho funkcionafe ohledné rozvrzeni sluzby
zalobce, a pak se ovSem ani neda posoudit, zda sluzba tak, jak byla Zalobci rozvrZena,
pocinaje 1.9.2010, zda tedy byla, resp. zda se jednalo o rozvrZzeni rovnomérné nebo
nerovnomérné, nebo zda Slo o provoz dvousménny nebo tfisménny, ¢i nepietrzity rezim
sluzby. Skutkové okolnosti, které by soudu umoznovaly tedy ucinit si vlastni nazor na to, zda
se jednalo o dvousménny ¢i tfisménny rezim sluzby, nebo zda vibec §lo o sménny reZzim
sluzby, ty v pfedmétném rozhodnuti soud nenalezl a v podstaté z tohoto diivodu je zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. UZ sama tato skutecnost tedy
znamenala, ze soud musel zalobé vyhovét a predmétné rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pokud pak jsou ve spise zaloZzeny pro danou véc piislusné podklady (podle
policejniho prezidenta podkladové materialy), ty nejsou nikterak vyhodnoceny, nelze
z rozhodnuti seznat, Ze by se s témito podklady jakkoli pracovalo. Obé& spravni rozhodnuti
obsahuji tedy pouze obecné uvahy a soud se tedy nemohl vécné zabyvat hmotnépravnimi
namitkami Zalobce, kdyZ ani jedno z rozhodnuti se t€émito skute¢nostmi viibec nezabyvalo.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodli a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto mé proti zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni, jez sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2.000,- K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova


http://www.nssoud.cz/

