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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. H., bytem D. S., K. 88,
zastoupeného Mgr. Michalem Zakravskym, advokatem se sidlem v Sumperku,
Langrova 7, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze, KFfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2014, ¢. j.

X, ve véci invalidniho dlichodu,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené Ih(it&é, domahal
pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2014, €. j. X. Timto rozhodnutim ze dne 11.
9. 2014 zamitla zalovana zalobci zadost o invalidni didchod podle ustanoveni § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZDP*), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc
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(dale jen ,0SSZ*) ze dne 26. 11. 2014 neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o0 20%.

Zalobce v zalobé& uved|, Ze se zamitnutim své zadosti vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nesouhlasi, nebot jeho zdravotni stav mu zcela znemoznuje
zapojeni do pracovniho procesu. Trpi paranoidni schizofrenii, ke které se pfidruzila
deprese a k témto psychickym problémim se jesté pfipojilo stfedné tézké astma.
Zadost o invalidni diichod podal Zalobce na zakladé doporu¢eni MUDTr. K., ktera jako
odbornik vyhodnotila, Ze Zalobce neni schopen pracovat a Ze by bylo pfiznani piné
invalidity na mist&. Zalobce odkazal na zpravy MUDr. L. K., MUDr. H. K., PhDr. S. M.
a MUDr. T. C., dale zadal zhotoveni znaleckého posudku o jeho zdravotnim stavu
nezavislou komisi. Dale namital, Ze posudek byl zpracovan bez jeho vySetfeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé& v kratkosti uvedla, Zze véc se tyka
zdravotniho stavu, a proto necht' je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 15. 12. 2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v8ak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Iékarky oddéleni |ékafské posudkové
sluzby CSSZ Ostrava ze dne 26. 11. 2014, ktera se po posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce ztotoZnila se zavérem posudkové lékarky OSSZ Sumperk ze dne 2. 9. 2014.
Obé posudkové I|ékarky dospély k zavéru, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti o
20%, pficemz obé dospély k zavéru, Ze u Zalobce neni na misté uprava ve smyslu §
3 a 4 vyhlasky, hodnoceno horni hranici jako komplexni stav.

Podle § 39 odst. 1 zadkona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o0 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu



pokraCovani -3- 59 Ad 2/2015

pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niZz si soud nemuze ucinit Usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucCelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkoveé fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a
zakona ¢€.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych duasledki zné&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych I|ékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkoveého lékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mulze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje poZadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim ddkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

PoZadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporfadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti
klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfiinu v pfipadé, Ze pfiCinou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem Kk zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhoduijici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek PK
MPSV. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé zpracovala posudek dne 29. 4.
2015.

Posudkova komise konstatovala, Zze Zalobce trpi paranoidni schizofrenii, bez
projevu floridni i probihajici psychdzy a astma bronchiale.

Nasledné Posudkova komise vyhodnotila sva skutkova zjisténi tak, ze
zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti oznacila ke dni 15. 12. 2014 stav po atace paranoidni
schizofrenie, pro kterou byl kratce hospitalizovan vlednu 2014 na psychiatrické
klinice FN Olomouc po pfedchozim svévolném vysazeni ambulantné doporucené
lécby, stav se béhem kratké hospitalizace po vysazeni terapie upravil a vymizely
v8echny uvodni pfiznaky, byl propustén dne 29. 1. 2014 apsychoticky. V dalSim
pribéhu je pfi medikaci stav dlouhodobé stabilizovan a dle vySetieni ze 13. 7. 2014
nebyl zjistén Zzadny postpsychoticky defekt ani zZadné psychotické symptomy
onemocnéni, nebyl zjistén deficit kognitivnich funkci. K datu rozhodnuti tedy Slo o
lehké postizeni s plnou remisi s velmi lehkou rezidualni symptomatickou. Dle
Posudkové komise stav Zzalobce kdatu 15. 12. 2014 odpovidal zdravotnimu
postizeni uvedenému v pfiloze vyhl. €. 359/2009 Sb., v kapitole V., polozce 3b, pro
néjz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-20%. Posudkova
komise vyhodnotila zdravotni postizeni horni hranici, tj. celkem 20% poklesem
pracovni schopnosti, pro dalSi zvySeni neexistuje zdravotni divod. Astma je dle
lékarskeé zpravy ze dne 27. 5. 2014 obéhové kompenzovano.

Pro zafazeni pod pol. 3c, 3d, 3e vyhlasky nejsou spinéna kritéria zde
uvedena.

Zdravotni omezeni pro vykon vydélecné cinnosti stanovila Posudkova komise
tak, Zze Zalobce k pfedmétnému datu je pracovné omezen pro psychicky naro¢nou
praci v psychicky stresujicim prostfedi, nema vSak omezeni pro praci fyzickou, nema
ani smyslové omezeni.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
dichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné posudkové komise Uplny a presvédCivy (test uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pfipadé Zalobce nezpochybroval, ze by pfislusna PK
MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne, soud
se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji vtestu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV ze dne 29. 4. 2015 v testu
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti. VSechny posudkové organy (j. posuzujici Iékarka OSSZ,
posuzujici lékatka CSSZ Ostrava i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru,
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Ze Zalobce trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehozZz rozhodujici
priCinou je duSevni onemocnéni, jak je rekapitulovano shora. VSechny tyto
posudkové organy shodné rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podfadily pod kapitolu V (duSevni poruchy a poruchy chovani), polozku 3
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy) a podpolozku 3b (lehké
postiZzeni - lehce snizena uroven socialniho fungovani, jedina ataka s plnou remisi
nebo ojedinélé ataky, kdy je mezi atakami dlouhé obdobi stabilizace, s lehkou
rezidualni symptomatikou, stavy bez dopadu na vykon dennich aktivit) pfFilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb., s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 15-20 %. VSechny
také pokles pracovni schopnosti stanovily na horni hranici rozpéti, tj. 20 %, a shodly
se i na tom, Ze v pfipadé Zalobce neni na misté navySeni kone¢né hodnotu poklesu
pracovni schopnosti.

PK MPSV méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci Zalobce od vSech
odbornych lékafli, na které Zalobce poukazoval v zalobé, proto soud nepfipustil
provedeni dukazu jednotlivymi zpravami. Z obsahu protokolu o jednani ze dne 29. 4.
2015 je zfejmé, ze zalobce byl jednani komise pfitomen, uved|, Ze se citi unaveny,
bez energie, hlasy nema, bludy také ne. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
ze komise méla k vypracovani posudku kromé spisové dokumentace z OSSZ
Olomouc, propoustéci zpravy z nemocnice z 29. 1. 2014, k dispozici zdravotnickou
dokumentaci praktického Iékafrky MUDr. L. K., psychiatrické vysetfeni MUDr. K. z 17.
4.2014 a 2. 6. 2014, psychologické vySetfeni PhDr. M. z 13. 7. 2014 a alergologické
vySetfeni MUDr. C. z25. 11. 2013. K namitce Zalobce krajsky soud v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu uvadi, Ze k objektivnimu posouzeni
zdravotniho stavu neni zapotfebi, aby posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni
dokumentaci posuzované osoby (k tomu blize rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2004, €. j. 3 Ads 7/2004).

Obecné formulovana Zalobni namitka, Zze Zalovana nepostupovala spravné a
fadné neposoudila zdravotni stav Zalobce, je tudiz licha. Zdravotni stav Zalobce byl
PK MPSV posudkové zhodnocen na zakladé dokumentace vSech odbornych Iékard,
které Zalobce navstévuje, i vySetfeni psychiatrem PK MPSV, tj. komplexné.
Skutecnost, na kterou opakované poukazoval zalobce, tedy Zze MUDr. K. jako
odbornik vyhodnotila, Ze Zalobce neni schopen pracovat v zaméstnani a mél by mu
byt pfiznan plny invalidni dichod, nema na rozhodnuti soudu zadny vliv. MUDr. K. je
toliko psychiatrickou, avSak posudkova Ccinnost pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkoveého lékafstvi, tuto odbornost MUDr.
K. nema.

Krajsky soud proto hodnoti posudek PK MPSV za pfesvédCivy a uplny
a neshledal potfebu, aby byl pfedmétny posudek doplhovan, popf. aby bylo jakkoli
jinak dokazovani doplhovano. Pozadavek vtomto sméru sice v soudnim fizeni
vznes| Zalobce, ktery pozadoval zpracovani posudku nezavislou komisi, samotny
nesouhlas ucastnika fizeni se zavéry posudku vSak neni divodem pro vypracovani
revizniho posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkim uchyluje pouze
v pfipadé, Zze v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudkd nebo
v pfipadé, kdy ucCastnik Fizeni prfedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany
znalcem mimo Fizeni, pfiCemz zavéry tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi
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dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného soudem (k tomu
blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 20/2008).
Zprava MUDr. K. ze dne 18. 5. 2015, kterou pfedlozil soudu zalobce pfi ustnim
jednani, jednak neni znaleckym posudkem a jednak hodnoti aktualni zdravotni stav
Zalobce, coz nemuze nijak ovlivnit rozhodnuti soudu, nebot jak je uvedeno vyse,
soud vychazi pfi rozhodovani ze skutkového stavu (tedy zdravotniho stavu Zalobce),
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 15. 12. 2014. Zavér soudu o tom,
Ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalSi dokazovani, koresponduje
ustalené judikatufe spravnich soudu v€etné NejvysSiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 9/2003, 5 Ads 22/2003 ¢i 3 Ads 143/2008, dostupné na
www.nssoud.cz).

Soud proto zZalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot
bylo prokazano, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce byl k rozhodnému dni nizsi
nez 35%.

Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce nebyl Uspé&Sny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.F.s.a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

O odméné advokata ustanoveného rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 27. 2.
2015, €. j. 59 Ad 2/2015-27, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pro uplnost soud uvadi, ze ddvodem pro pfiznani naroku na invalidni ddchod
alespon |. stupné, nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Krajsky soud
nijak nezpochybnuje skuteCnost, Ze Zalobce trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena velka omezeni a obtize v jeho kazdodennim Zivoté. Tento zavér vyplyva
z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich Iékafu, nebot vSichni se shodli na tom,
Ze se v pfipadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, cozje
ve smyslu § 26 ZDP zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku Iékarské védy Ize predpokladat, ze
bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav Zalobce v8ak nebyl
pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(15. 12. 2014) odlGvodnil zaveér, ze Zalobce splfiuje zakonné podminky invalidity.

Pouc¢eni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 19. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



