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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci zalobce L. E., bytem O., N. 26/16,
zastoupeného JUDr. Ondiejem Smidem, Ph.D., advokatem se sidlem v Boskovicich,
HybeSova 2378/14, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 10.
2014, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Ugastniki n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené |haté, domahal
pfezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo k namitkam
Zalobce C¢asteCné zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2014, C. j. X, kterym
bylo rozhodnuto tak, Zze zalobci nalezi od 11. 6. 2014 invalidni dlchod pro invaliditu
1. stupné&. Zalobou napadené rozhodnuti jej zménilo co do po&atku vzniku naroku na
invalidni dlichod, a to od 2. 5. 2014. Zalobce se domniva, Ze jeho zdravotni stav
odlvodruje pfiznani invalidniho ddchodu pro invaliditu Ill. stupné.
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Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze ma ddvodné pochybnosti o spravném hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti v obou doposud provedenych
posudcich o invalidité. Namita neodlvodnéné rozpory v posudcich, zejména rozpor
v hodnoceni zafrazeni jeho zdravotniho postizeni do oddéleni kapitol dle pfilohy
vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobce ma za to, Ze se u n&j jedna o zvlast t&zké poruchy,
pro které je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 70 aZ 80%. Zalobce se
domniva, Ze vjeho pfipadé sohledem na jeho dalSi zdravotni postiZzeni je
odiivodnén zavér pro aplikaci § 3 vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobce tvrdi, Ze
rozhodnuti Zalovaného se opiraji 0 nespravné, neuplné a nepfesvédcivé posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce a navrhuje, aby soud nechal vyhotovit revizni znalecky
posudek z oboru Zdravotnictvi, Posudkové Iékafstvi nezavislym znalcem, ktery nema
pomeér ani k jedné ze stran sporu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka
zdravotniho stavu, a proto necht je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*). K jednani soudu,
k némuz byla fadné predvolana, se nedostavila.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 9. 10. 2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v3ak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 4. 2014 Zalobce,
ktery byl invalidnim v |. stupni, pozadal o vySSi stupen invalidity. Rozhodnutim ze dne
3. 7. 2014 bylo podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®) a €&l. Il bodu 3 zakona ¢&. 220/2011 Sb.,
rozhodnuto, Ze Zalobci od 11. 6. 2014 nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 8.110 K& mésic¢né s odlvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Olomouc ze dne 11. 6. 2014 poklesla pracovni schopnost
Zalobce o 60%, coz odpovida invalidité Il. stupné. Podle tohoto posudku bylo
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu rozhodujici pfiinou polytrauma po
urazu ze dne 1. 1. 2007 s kominutivni frakturou proximalni tibie vpravo, subduralnim
hematomem frontotemporalné vlevo, s nasledujici amputaci pravé dolni koncetiny
v bérci, s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XV., odd. A, poloZce 7c) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 vyhlasky nemeéni.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
lékarky MUDr. R. M. ze dne 4. 9. 2014, dle kterého je Zalobce dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. invalidni; jde o invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst.
2, pism. b) citovaného zakona. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni
po urazech, operacich), oddilu B (postiZzeni koncetin), poloZzce 1c (ztraty koncetin,
jejich €asti — anatomicka ztrata ¢asti dolni koncetiny v bérci nebo ztrata
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horni koncetiny v pfredlokti s ohledem na dominanci) pfilohy vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v plathém znéni, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 35-45%. Mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla posudkem o invalidité stanovena horni hranici, tj. ve vySi 45%. Vzhledem
k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky
procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvySuje o 10%, celkové tak pokles
pracovni schopnosti Zalobce C¢€ini 55%. Na rozdil od posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Olomouc, ktery hodnotil podle kapitoly XV., odd. A, polozce
7c) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., a miru
poklesu pracovni schopnosti uril 60%, dospéla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfi hodnoceni zdravotniho postizeni k jinému zafazeni, a to do kapitoly
XV, oddilu B, polozky 1c) shora uvedené pfilohy k citované vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%. Vzhledem k dalSimi postiZzeni
zdravotniho stavu zvySil podle § 3 odst. 1 vyhlasky tuto hodnotu o 10%, a to pro
lenky  organicky  psychosyndrom, pourazové chronické cervikokranialgie
s cervikovestibularnim syndromem, celkové tedy 55%. Lékarka CSSZ uvedla, ze
posudkovy zavér OSSZ Olomouc Ize potvrdit, odliSné hodnoceni nema vliv na
vysledny posudkovy zavér. Dale uvedla, Zze vznik Il. stupné invalidity hodnoti na
rozdil od lékafe OSSZ od 2. 5. 2014, kdy byla objektivizovana tize funkéniho
postizeni po kompletizaci zdravotniho stavu o$etfujicim Iékafem.

Podle § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné&, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivAiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemulze ucinit usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich pFedpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech didchodového
pojiSténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkoveé zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkove Fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a
zakona ¢.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych dusledkd znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkoveho lékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mulze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékaFstvi. Posudek, ktery splfiuje poZzadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dUikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

PozZzadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagndézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vyzadal posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé, ktera jej zpracovala dne 3. 4. 2015. Po
zhodnoceni zdravotniho stavu dospéla k zavéru, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
polytraumatu (sraZzen v ebrieté dne 1. 1. 2007) s kominutivni frakturou proximalni
tibie vpravo s provedenim osteosynthésy fraktury, s naslednou amputaci pravého
bérce pod kolenem s pahylem dlouhym 15 cm pro pooperacni nekrosu, persistujici
pistélka na zevni strané pahylu-bez scintigrafickych znamek osteomyelitidy, infekce
meékkych tkanipahylu lateralng, chuze s protézou a oporou 1FH, kraniotrauma se
subduralnim hematomem frontotemporalné vlevo, amentné delirantni stav,
pretrvavajici nalez hygromu s opakovanou trepanaci a evakuaci, pfedchodna lehka
levostranna centralni hemiparésa, pretrvavajici nesystematické vertigo, spoluucast
cervicokranialgii, dale organicky psychosyndrom, organicka porucha osobnosti,
depresivni symptomatika. Chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni na
podkladé degenerativnich zmén a patologického stereotypu chize po polytraumatu.
Stav po perforaci levého bulbu s cizim nitroo¢nim télesem (10. 11. 1999)-stav
stabilizovan. Stav po luxaci pravého humeru s repozici a konzervativni IéCbou po
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padu (8/2011), pfetrvavaijici otalgie pravého ramenniho kloubu. Pretlakova choroba
kompenzovana. Hyperlipidémie. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti stanovila stav po amputaci pravého beérce pod kolenem po uraze
s funk¢ni protézou. Dle Posudkové komise stav Zalobce k datu 9. 10. 2014 odpovidal
zdravotnimu postizeni uvedenému v pfiloze vyhl. €. 359/2009 Sb., v kapitole XV.,
oddilu B, poloZzce 1c), pro néjz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 35-45%. Posudkova komise vyhodnotila zdravotni postizeni horni hranici,
tj. celkem 45% poklesem pracovni schopnosti, a dale procentni miru poklesu
pracovni schopnosti navySila o 10%, celkové tedy Cini 55%. Datum vzniku stanovila
shodné slékafem CSSZ k2. 5. 2014. Zalobce je schopen prace s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, na kvalifikaci, v podstatné mensim rozsahu a
intenzité se snizenim alesponn o polovinu. Je neschopen svého celoZivotniho
zameéstnani strojniho zamecnika a prenaseni nadlimitnich bfemen, prace s delSim
stanim a chuzi, v nerovném terénu, ve vySkach ve Spatné osvétlenych prostorach.
K namitkam Zalobce uvedla, Ze se ve svém zavéru shoduje se zavéry lékare CSSZ,
ke kterym dospél v namitkovém fizeni, posouzeni stavu lékafem OSSZ PK MPSV
povazuje za nespravné, nebot tento urcil jako rozhodujici pFi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu funkéni poruchy po polytraumatu s mnohacetnymi
pourazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku, konc&etin) —
téZzké poruchy. K tomuto PK MPSV uvadi, Ze posuzovany sice utrpél dne 1. 1. 2007
polytrauma, ale jako pourazové nasledky Ize hodnotit pfedevsim vyhradné stav po
amputaci pravé dolni koncCetiny v bérci pod kolenem s funkéni protézou a bez
scintigrafickych znamek osteomyelitidy, coz rozhodné neodpovida volbé lékafem
OSSZ pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. PK MPSV konstatuje, ze nasledky
po uraze ze dne 1. 1. 2007 u posuzovaného nejsou mnohacCetnymi pourazovymi
nasledky — dominuje stav po amputaci pravé dolni koncetiny, ostatni nasledky —
pretrvavajici zavraté, organicky psychosyndrom jsou jen lehkého charakteru a jsou
s ostatnimi postizenimi zdravotniho stavu dlvodem pouze pro navySeni horni
hranice procentniho rozpéti o 10%, jak to uginil lékaf CSSZ v namitkovém fizeni a
rovnéz tak PK MPSV. Posudkové zhodnoceni Iékafe OSSZ neodpovida rozsahu a
tizi postizeni jednotlivych organt a systémdu, jak Iékaf uvadi, a tudiz nelze hodnotit
tak, jak tento Iékafr uvedl. Stran oéni poruchy Zalobce Ize konstatovat, Ze dle ob;.
nalezu oCniho Iékafe je zdravotni stav stabilizovan, jedna se o relativnhi monokulus a
brani posuzovanému rovnéz ve vykonu plvodniho povolani. Psychické potize jsou
dle objektivnich nalezll lehkého charakteru ve formé organického psychosyndromu a
patfi mezi zdravotni postizeni, ktera se podileji na navySeni 10% horni hranice
procentuelniho rozpéti.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
dichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné posudkové komise uplny a presvédCivy (test uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkoveé komise).

V nyni posuzovaném pripadé Zalobce nezpochybroval, Ze by pfislusna PK
MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne, soud
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se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 3. 4. 2015 v testu
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti. VSechny posudkové organy (tj. posuzujici Iékaf OSSZ,
posuzujici |ékafka CSSZ Ostrava i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru, Ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je zdravotni
postizeni po polytraumatu (srazen v ebrieté dne 1. 1. 2007) s kominutivni frakturou
proximalni tibie vpravo s provedenim osteosynthésy fraktury, s naslednou amputaci
pravého bérce pod kolenem. Tyto posudky se liSi v zafazeni tohoto postizeni, kdyz
lékaf OSSZ zaradil dané postizeni pod kapitolu XV (funkéni poruchy, postizeni po
urazech, operacich), odd. A (postiZzeni hlavy, krku, téla), polozku 7 (funkéni poruchy
po polytraumatu s mnohocCetnymi pourazovymi nasledky (zejména kombinované
postizeni hlavy, hrudniku a koncetin), podpolozku 7c (tézké poruchy) pfilohy
k vyhlasce &. 359/2009 Sb. a neshledal divody pro postup dle ustanoveni § 3
vyhlasky, naopak posuzujici lékaf CSSZ a PK MPSV dospély ke shodnému
zarazeni, a sice pod kapitolu XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich),
oddil B (postiZzeni koncCetin), poloZzku 1 (ztraty koncetin, jejich ¢asti) a podpolozku 1c
(anatomicka ztrata dolni koncetiny v bérci) pfilohy vyhlasky & 359/2009 Sb.,
s rozpétim poklesu pracovni schopnosti 35-45% a shledaly divod pro postup dle
ustanoveni § 3 citované vyhlasky, kdyz z duvodu dalSich zdravotnich potizi zvysSily
horni hranici procentni miry poklesu o 10%. Soud se domniva, Zze PK MPSV
presvédCivé oduvodnila rozpor spocivajici v odlisném hodnoceni rozhoduijici pfiiny
dlouhodobé& nepfiznivého stavu Zalobce |ékafem OSSZ a lékafem CSSZ, kdyz
uvedla, ze Zalobce sice dne 1. 1. 2007 utrpél polytrauma, ale nasledky po uraze ze
dne 1. 1. 2007 u Zalobce nejsou mnohacetnymi pourazovymi nasledky, dominuje
stav po amputaci dolni koncetiny, ostatni nasledky — pretrvavajici zavraté, organicky
psychosyndrom, jsou jen lehkého charakteru a jsou s ostatnimi postizenimi
zdravotniho stavu ddvodem pouze pro navysSeni horni hranice procentniho rozpéti o
10%. Proto je na misté podfazeni zdravotniho postiZzeni Zalobce pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 1c) a nikoli pod kapitolu XV., odd. A, polozku 7c) pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb.

Soud tak ma za to, Ze PK MPSV fadné a presvédcCivé vyporadala namitky
Zalobce uvedené v ZzZalobé. Zastupce Zalobce po provedeném dokazovani bez
dalSiho uved|, Ze nadale trva na tom, Ze se jedna o polytrauma a Ze pokles pracovni
schopnosti Zalobce je podstatné vétsi nez pouhych 55%. Tento svuj nazor nijak blize
neoduvodnil.

Zalobni namitka, Ze posouzeni zdravotniho stavu Zalobce bylo neupiné, je
toliko obecné formulovana. Ze Zaloby neni ziejmé, v ¢em je spatfovana neuplnost
posouzeni, kdyz obsahem zaloby je odlvodnéni nesouhlasu s posouzenim
zdravotniho stavu Zalobce jak lékafem OSSZ tak lékafem CSSZ. Zdravotni stav
zalobce byl PK MPSV posudkové zhodnocen na zakladé dokumentace vsech
odbornych |ékail, které Zalobce navstévuje, Zalobce byl vySetfen ortopedem PK
MPSV, tj. komplexné.

Krajsky soud proto hodnoti posudek PK MPSV jako pfesvédCivy a uplny
a neshledal potfebu, aby byl pfedmétny posudek doplhovan, popf. aby bylo jakkoli
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jinak dokazovani doplfiovano. PozZadavek vtomto sméru sice v soudnim fizeni
vznes| zalobce, ktery pozadoval zpracovani posudku nezavislou komisi, samotny
nesouhlas ucCastnika fizeni se zavéry posudku vSak neni diivodem pro vypracovani
revizniho posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkum uchyluje pouze
v pripadé, Ze v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudki nebo
v pripadé, kdy ucastnik fizeni prfedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany
znalcem mimo Fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi
dukaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného soudem (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 20/2008-
141). Jak v jiném svém rozhodnuti uvedl Nejvy$Si spravni soud, sama skutec¢nost, Zze
posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavéri, ta ma byt garantovana sloZzenim
posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky &. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zadkon o socialnim zabezpeéeni a zakon CNR o pusobnosti orgéant CR
v socialnim zabezpeceni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen posudkovi
lékari a tajemnici z Fad pracovnik( Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni
lékari jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva
prace a socialnich véci (k tomu blize rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 5 Ads
4/2003). Zavér soudu o tom, Ze v daném pfipadé jiZ nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani, tak koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudlu vcetné
NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 9/2003, 5 Ads
22/2003 ¢&i 3 Ads 143/2008, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alesponn v mife 70%, a v takovém rozsahu pokles
prokazan nebyl, nelze zalobce kdatu napadeného rozhodnuti povazovat za
invalidniho tfetim stupném. Soud proto Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Zadnému z uéastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce nebyl Uspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.


http://www.nssoud.cz/
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 13. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



