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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v
pravni véci Zalobce: Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.o., se sidlem Zlin,
Podvesnd XVII/3833, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem
Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 10.10.2012, ¢.j. 9126/12-1700-702696,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 10.10.2012, ¢.j. 9126/12-
1700-702696, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady fizeni ve vysi 21.150 K¢,
k rukam JUDr. Radka OndruSe, advokata, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, ve
1haté 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v B¢ ze dne 10.10.2012, ¢.j. 9126/12-1700-702696, kterym (ptivodni) zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu ve Zliné (déle
jen ,spravce dané*), ze dne 26.1.2012, ¢. 23/2012, ¢.j. 18258/12/303982704090,
kterym byl Zzalobci vymétfen odvod podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism.
c) a § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonti (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®),
ve vys$i 60.295.000 K¢ a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Pasobnost orgdnu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani pieSla v pribéhu
fizeni pfed zdejSim soudem s ucinnosti zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), stalo Zalovanym.

1. Podstata véci

Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 1.2.2005 pod ¢.j. 500/2005-34 vydalo
podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. a natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 rozhodnuti
o Uclasti statniho rozpoctu a strukturdlnich fondd EU na financovani projektu
zalobce ,Modernizace a rozvoj MHD ve Zliné a Otrokovicich vyuzitim
specifického vozového parku® (ev.cC. projektu 21711A6015). Jeho nedilnou soucasti
je smlouva o financovani projektu Spole¢ného regiondlniho operaéniho programu
z 15.4.2005. Déle Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 19.4.2006 pod ¢.j. 500/2005-
34 vydalo podle § 7 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. a nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999
rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu a strukturdlnich fondii EU na financovéni
projektu zalobce ,,Modernizace a rozvoj MHD ve Zlin¢ a Otrokovicich vyuzitim
specifického vozového parku®“ (ev.C. projektu 21711A6015). Nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti je smlouva o financovani akce (projektu), pfi¢emz z rozhodnuti
vyplyva, Ze projektové parametry (monitorovaci ukazatele) akce jsou vyjadieny
rozdilovou hodnotou jako rozdil mezi cilovou hodnotou a pocate¢nim stavem.
Rozhodnutimi a smlouvou o financovani projektu ve znéni dodatkli byly dany
podminky a ukazatele, jejichZ splnéni kontroloval spravce dan¢.

Kontrolou bylo prokazdno, Ze nedoSlo knaplnéni ukazatele poctu
prepravovanych osob v dobé po realizaci projektu dle udaji v zdvérecne zprave ze
dne 5.6.2006, a ani pozdé&ji za celou dobu udrzitelnosti projektu (tj. do 30.4.2010),
naopak pocet piepravovanych osob se ve sledovaném obdobi snizil. DalSim
porusenim rozpoctové kazné bylo pozdni odevzdani (o 10 dnt) ctvrté
(monitorovaci) zpravy o zajisténi udrZitelnosti projektu, kterd byla odesldna
prostiednictvim posty dne 27.5.2010. Dne 27.12.2010 bylo spravci dané a
poskytovateli dotace doruceno -elektronické podéni Zalobce, ve kterém byly
opraveny Ctyfi monitorovaci zpravy, véetné zavérecné. Monitorovaci ukazatel by
zpracovan Zalobcem dle jiného zptlisobu vypoctu.
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Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze ke stanoveni dang
doslo vyluéné na zéklad¢ vysledku danové kontroly. Zprava o vysledku kontroly
¢.j. 246417/10 byla piijemcem dotace projednana, pievzata a podepsdna dne
22.11.2011. Zalovany uvedl, Ze projektové parametry (monitorovaci ukazatele) byly
navrzeny samotnym piijemcem dotace, tedy osobou, kterd znala dopodrobna mistni
podminky a se znalosti véci navrhla pfedpokladany nariist poctu cestujicich.
Zalovany neshledal diivodnymi odvolaci namitky (v podstatném rozsahu shodné
s namitkami zalobnimi, pozn. soudu) a zdlraznil, ze smlouva o financovani
upfesiiovala podminky rozhodnuti s povahou vetejnopravni.

Podstata argumentace zalovaného k odvolaci namitce nenaplnéni ukazatele
z divodu chybné metodiky vypoctu spociva v tom, ze Zalobce sdm pouzival urcity
zpusob vypoctu tohoto ukazatele, poprvé byl uveden ve studii proveditelnosti
z Cervence 2004. Poskytovatel dotace pievzal takto navrZzeny ukazatel do
monitorovacich ukazateld projektu. Po celou dobu projektu Zalobce dany zptsob
vypoctu pouzival, vycisloval zaporné hodnoty a situaci netesil. Podle § 7 odst. 6
vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku (dale jen ,,vyhlaska ¢. 40/2001 Sb.*), byl zalobce povinen
neprodlen¢ informovat spravce projektu o tom, Ze neni schopen zabezpecit realizaci
akce. V zavérecné monitorovaci zpravé ze dne 5.6.2006 je vyhodnoceni tohoto
ukazatele k ukonceni realizace projektu vyjadieno minusovou ¢iselnou hodnotou
(-0,52%). Zalovany poukazal na to, Ze pokud po zahajeni kontroly nechal Zalobce
vypracovat novou, technicky splnitelnou metodiku, jedna se pouze o informaci bez
dopadu na kontrolni ¢innost. Tato metodika neprosla fizenim pro poskytnuti dotace,
neni soucasti rozhodnuti. Ménit podminky, podle kterych byla dotace poskytnuta,
zalovany odmitl.

Zalovany odmitl dikazni navrhy Zalobce a neztotoznil se s nizorem, Ze
spravce dané byl povinen zabyvat se 1 spoleCenskou Skodlivosti jednani zalobce
s tim, Ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné neni sankci uloZzenou ve spravnim
fizeni za spachany spravni delikt, nybrz je vysledkem daniového fizeni.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé piedné poukazuje na to, Ze spravce dané se
nevyporadal s ndmitkami a procesnimi navrhy zalobce v pribéhu danového fizeni.
Podminky pro aplikaci § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale
jen ,,danovy fad“), tedy moznost pouhého odkazu v rozhodnuti spravce dan¢ na
zpravu o daiové kontrole a na protokol o ustnim jednani ze dne 25.1.2012 nebyly
dle Zalobce naplnény. Zalovany se stouto odvolaci namitkou vypoiadal
nepfezkoumatelnym zpiisobem, a to pouhou negaci na str. 2 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Spravce dané i1 Zalovany se dale nepfezkoumatelnym zplsobem
vyjadiili k namitce rozporu postupu spravce dané s Narodni strategii vlady CR proti
podvodnym jednanim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy ES (dale jen
»Narodni strategie®).
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Zalovany mél piihlédnout k absolutni neplatnosti smlouvy o erpani dotace,
ktera byla podle zalobce jako soukromopravni smlouva uzaviena v pravnim omylu,
k diivodiim absolutni neplatnosti smlouvy o cerpani dotace Zalobce podrobné
argumentuje. Skutkovy stav byl dle zalobce nejen nedostate¢né zjistén, ale
1 nespravné urcen Casovy okamzik, ke kterému mél byt zjistovan. Dle Zalobce jim
mél byt okamzik ke dni rozhodovéni spravniho organu, v souladu s metodikou
Ministerstva financi o finanénich tocich (dale jen ,Metodika®) a rozsudkem
,Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. Ca 86/2005%. Absentuji i pravni avahy
spravce dané. Zavér spravee dané a zalovaného o platnosti smlouvy o poskytnuti
dotace je nespravny a v rozporu s Narodni strategii, kterou navrhuje jako dikaz
k provedeni pfi jedndni soudu.

Smlouvou vefejnopravni predmétna smlouva byt nemtlze, nebot zadna
pravni norma ji charakter vetfejnopravni smlouvy nepiiznava. Soukromopravni
smlouva nemtiZze zalozit vetejnopravni nésledek v podobé odvodu za rozpoctovou
nekdzen. Ziakon o rozpoctovych pravidlech neobsahoval vyslovné zakonné
zmocnéni k vefejnopravnim smluvnim ujedndnim, proto je prfedmétnd smlouva,
kterda simuluje smlouvu vefejnopravni, neplatnd. Na stran¢ statu k jejimu uzavieni
chybélo zakonné zmocnéni. Zavéry zalovaného jsou pro svoji stru¢nost k této
otazce nepiezkoumatelné. Zalobce v této souvislosti navrhuje jako ditkaz usneseni
vlady €.601 ze dne 18.6.2003 a ¢.1266 ze dne 17.12.2003

Rozpoctova nekazeit musi existovat v dobé rozhodovani spravniho organu a
nikoli v minulosti a skutkovy i1 pravni stav k dobé rozhodovani spravce dan¢ nebyl
dostate¢né zjistén. Nespravnym a neodivodnénym nazorem je dle zalobce také
zaver spravee dan€ a zalovaného, ze se v daném piipad¢ nejednd o sankéni fizeni;
nejednd se totiz ani o fizeni o vyméieni dané€, postup podle danovych ptredpist je
totiZ jen volbou procesni normy.

Zalobce dale zpochybiiuje platnost dodatki ¢.1 a & 2 Smlouvy o financovani
projektu ze dne 15.4.2005, nebot’ neodpovidaji pozadavkiim Metodiky finan¢nich
tokdl a kontroly strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti pro programové obdobi
2004-2006. Byly totiz uzavieny ktizi pfijemce dotace, kdy se z plvodnich
nezavaznych ukazatel, jejichz poruseni bylo zjiSténo, staly ukazatele hlavni. (zde
bych asi navrhovala dokazovat dodatky, z ceho dovozuje, Ze se ukazatel takto
zmeénil...ja to v nich neobjevila...nebo se ho zeptat...)

Pokud by se ukézalo, Ze dodatky jsou neplatné, pfedmétné ukazatele by bylo
nutno kvalifikovat jako orientacni a jejich ptipadné neplnéni by nemohlo zalozit
poruSeni rozpoctové kazng€. S odvolaci namitkou tohoto obsahu se zalovany
nevypotadal. Zalobce v této souvislosti navrhuje provedeni dikazu soudem pii
jednani a to Pfiruckou MF pro pfijemce dotace pro 1. kolo, Metodikou financ¢nich
toki a kontroly strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti pro programovaci obdobi
2004-2006 ve znéni jednotlivych novel.

Zalobce dale podrobné argumentoval k poruseni monitorovaciho ukazatele
naristu poctu cestujicich o 0,01% a metodice jejiho vypoctu, jejiz stanoveni bylo
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ponechano na uvazeni ptijemce, tedy na zalobci, a nebyl stanoven termin, kdy ma
byt ukazatele dosazeno. Zejména zalobce poukazal na skutenost, Ze monitorovaci
ukazatel byl stanoven absurdnim zplsobem, kdyz ukazatel poctu vSech
pfepravovanych osob vSemi dopravnimi prosttedky ve Zling, Otrokovicich
a prilehlé obci na vSech linkach nemohl Zalobce viibec ovlivnit. Navic za situace
statni podpory soukromych motorovych vozidel a zelezni¢ni dopravy ma pocet
pfepravovanych osob klesajici trend. Proto se mé dle zalobce jednat o ukazatel
pouze ve sméru k poctu cestujicich prostfednictvim trolejbusti, na jejichz zakoupeni
byla pfedmétnd dotace urcena a na linkach, kde byly tyto trolejbusy nasazeny a kde
doslo k vyuziti jejich specifickych vlastnosti. Proto zalobce opétovné piepocital
ukazatel a pfistoupil k jeho opravé a aktualizaci. Pokud byl zpiisob vypoctu
ponechdn na vuli zalobce, nelze mu klast k tizi jiny zplsob vypoctu zalozeny na
vstupnich ukazatelich, které nemulze ovlivnit. Nejen metodika nového vypoctu, ale
ani ptvodni metodika, kterou si zalobce sam, jak pozdéji zjistil, nespravné zvolil,
neprosla jakymkoliv fizenim, zddnou ufedni aprobaci. K metodice vypoctu
monitorovaciho ukazatele si Zalobce nechal zpracovat i dopravné inZenyrsky
posudek, jehoz obsah podrobné rozvedl. Z posudku mimo jiné vyplynulo, Ze se
jednd o natolik odbornou otazku, Ze k jejimu posouzeni nemd Zalovany potiebné
odborné znalosti. Zalovany a spravce dané pfitom diikaz odbornym posudkem
odmitli. Proto zalobce navrhuje, aby soud jako diikaz predmétny posudek provedl.
Stejn¢ tak navrhuje jako dikaz opravenou zavéreCnou zpradvu projektu
a monitorujici zpravy a znalecky posudek soudniho znalce z oboru dopravniho
inZenyrstvi.

Argumentace  zalovaného kotazce monitorovaciho ukazatele je
nepiezkoumatelnd, predstavuje pouhou negaci a pievzeti zavérl poskytovatele.
Pfitom poskytovatel dany ukazatel u jinych zadateli o srovnatelny typ dotace
nepozadoval a ve svém podani zaslaném spravci doporucilo dané pochybeni
nesankcionovat. Spravce dané¢ a zalovany neuvedli diivod pro ulozeni sankce a
nehodnotili spolecenskou skodlivost. S timto rozporem v hodnoceni jednéni Zalobce
se zalovany pfezkoumatelnym zplisobem nevypotadal.

Zalobce dale podrobné argumentoval k podani monitorovaci zpravy, ktera
byla zasldna se zpozdénim. Povinnost zaslat monitorovaci zpravu neni ukazatelem
¢1 podminkou stanovenou ve vrchnostenské ¢asti dotacniho titulu, je pouze
odchylkou od smlouvy a jeji nesplnéni nemlze byt pojmoveé podiazeno pod
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 pism. ¢)
zékona o poruseni rozpoctové kazn¢. Dané poruSeni hodnotil zalovany zptisobem,
ktery lze charakterizovat jako ptepjaty formalismus, kdyZ potvrdil sankci ve vysi
celé poskytnuté dotace se zvySenim o 100% pendle v prodleni. Za nepatrné a zcela
nepodstatné poruSeni soukromopravni smlouvy Zalovany potvrdil sankci ve vysi
dvojnasobku poskytnuté dotace.

Zalobce déle poukazuje na postupy Ministerstva pro mistni rozvoj pii
ozndmeni poruSeni rozpo€tové kazné, pii pietazovani projektl, a v této souvislosti
odkazuje na informace Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen ,,NKU®“). Pfitom
Utad pro ochranu hospodafské soutdze (dale jen ,,UOHS*) pii kontrole projektu
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shledal, ze Zalobce Cerpal prostiedky spravnym zplsobem. S ohledem na to, Ze
spravce dané a zalovany odmitli jeho dikazni navrhy, Zalobce navrhuje, aby soud
u jednani dokazoval informaci NKU z kontrolni akce 09/12, 07/23, 09/26, 07/12,
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o vyjmuti projektli ze spolufinancovani
z prostiedktt EU ze dne 15.9.2009, a spisem UOHS o kontrole ¢erpani projektu.
Pochybeni Ministerstva pro mistni rozvoj pii stanoveni ukazatele pak spravce dané
a zalovany nijak nezohlednili. V této souvislosti Zalobce odkazal na ¢l. 37 odst. 1
pism. ¢) natizeni rady (ES) ¢. 1083/2006. Zalobce déle jako diikaz navrhl vyslech
teditelky odboru ministerstva pro mistni rozvoj, nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
nafizenim Komise (ES) ¢. 438/2001, natfizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999, nafizenim
Rady (ES) ¢. 1083/2006. Poskytovatel jednoznac¢né porusil predpisy EU, kdyz
nestanovil jednozna¢né monitorovaci indikatory, aby bylo mozno pribézné a
nasledné sledovat a hodnotit, coz vyplyva ze zavéra NKU. Tuto povinnost nelze
prenaset na piijemce dotace. NKU v Zalobcem citovanych zpravach konstatoval
fadu poruseni ukolli na useku Cerpani dotaci z prostfedktt EU, mimo jiné 1 pfi
stanoveni metodik, coz ovlivnilo kvalitu dat a UCinnost centrdlniho monitoringu.
Naopak Zalobce se s ohledem na zavéry UOHS a auditni mise Evropské komise
zadného pochybeni nedopustil. Z téchto zaveéri pak mél Zalovany vychéazet
a zohlednit je, nicmén¢ tak neucinil.

Zalovany se dle Zalobce dale nespravné a nepiezkoumatelnym zptisobem
vyjadiil k jednotlivym odvolacim nadmitkdm a nezdkonnym zpisobem vyméfil
odvod v maximalni vysi dotace za situace, kdy sdm konstatoval, ze dotace byla
vyuzita zcela a vyhradné v souladu s dotacnim titulem.

Zalobce setrval na své argumentaci i v podané replice a dovolaval se zejména
prava na spravedlivy proces. Rovnéz odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu. Z uvedenych diivodi se Zalobce
doméha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravce
dan¢ vydaného v prvnim stupni. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na § 44a odst. 9 zakona
o rozpoctovych pravidlech, ktery upravuje pravomoc finan¢nich ufada ke spraveé
odvodil za poruseni rozpoctové kazné podle danového fadu. Dale uvadi, ze postup,
kdy spravce dané v prvostupiovém rozhodnuti odkazal na zpravu o vysledku
danové kontroly a protokol o ustnim jednéni, je v souladu s § 147 odst. 4 danového
fadu. Spravce dan¢ se téZ dostatecné vypotadal se vSemi namitkami Zalobce, jak
dokazuje obsah protokolti o tistnim jednani.

Zalobcem citovand Narodni strategic a usneseni vlady nejsou obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, kterymi se sprdvce dan¢ pii kontrole fidi,
a piedeviim neméni podminky erpani dotace stanovené poskytovatelem. Zalobce
podepsal smlouvu o financovani projektu ze dne 15.4.2004 a zavazal se ji plnit.
Zalobce zcela pomiji, Ze smlouva o financovani upfesiiovala podminky rozhodnuti
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s povahou vefejnopravni a byla jeho nedilnou souéasti. Zalobce porusil oboji, jak
rozhodnuti, tak smlouvu. Odkazoval-1i zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 7 Afs 7/2006, nelze v ném najit divod k neplatnosti smlouvy nebo
podminek plnéni. Zadny z dokumenttl, ktery Zalobce navrhuje k diikazu, neupravuje
postup finan¢nich organti pii kontrole, ani neméni podminky, ze kterych byly
prostitedky ze statniho rozpoctu poskytnuty. Spravce dané provadi kontrolu
samostatné a neni vazan zdivodnénim poskytovatele. Na zdklad¢ vlastnich zjisténi
a z&veérh konstatuje poruseni rozpoc€tové kdzné. V daném typu fizeni nejde o fizeni
o spravnim deliktu. Zalobce védél o podmince nartistu cestujicich a zavazal se ji
plnit. Monitorovaci ukazatel byl jak v prvnim rozhodnuti ze dne 1.2.2005, tak ve
druhém (obé pod ¢.j. 500/2005-34), stanoven v hodnoté 0,01% a tento ukazatel
nebyl splnén. Zalobce sam pouzival urdity zplisob vypoétu tohoto ukazatele, poprvé
byl uveden ve studii proveditelnosti z ¢ervence 2004. Ministerstvo pro mistni
rozvoj, jako poskytovatel, tento ukazatel ptevzalo do monitorovacich ukazateli. Po
celou dobu projektu zalobce zplisob vypoctu pouzival a vycisloval zaporné hodnoty
a situaci nefesil. Druhé rozhodnuti ze dne 19.4.2006 o dotaci ma v hlavi¢ce odkaz
na vyhlasku ¢. 40/2001 Sb., ktera v § 7 odst. 6 stanovi, ze pokud ucastnik programu
zjisti, ze neni schopen zabezpecit realizaci akce v souladu s obsahem rozhodnuti
podle odstavce 5, neprodlené¢ o tomto zjiSténi informuje spravce programu a
soucasné predlozi ndvrh na zménu rozhodnuti. Spravce programu ve lhaté¢ 30 dni
ode dne doruceni zadosti provede zménu rozhodnuti nebo zadost zamitne.

Zalobce tak viak neudinil. V zavéreéné monitorovaci zpravé ze dne 5.6.2006
je vyhodnoceni u tohoto ukazatele vyjadieno minusovou ciselnou hodnotou -
0,52%. V dobé wudrzitelnosti projektu Zalobce vyhodnocoval u vSech
monitorovacich zprav za obdobi od 1.5.2006 do 30.4.2010 ukazatel v minusové
hodnoté plnéni. AZ po zahgjeni kontroly finanénim ufadem a oznaeni neplnéni
monitorovaciho ukazatele jako poruseni rozpoctové kazné zacal Zalobce dany
ukazatel prepocitavat jinym zptisobem. Nova metodika, vypracovana az po zahajeni
kontroly, je tak pouze informaci, kterd nema pro vlastni kontrolni ¢innost vyznam.
V této souvislosti dle Zalovaného vyvstava otazka, pro¢ Zalobce zvolil pravé z jeho
pohledu nespravny vypocet, kdyz zptisob vypoctu byl ponechan na jeho uvazeni a
nepfistoupil k jeho opravé diive, i kdyz ze zapornych hodnot pifedmétného
ukazatele musel védét, ze je chybny. Zalovany tak trva na tom, Ze Zalobce mohl
pozadat v prabéhu Cerpani dotace o zménu vypoctu nebo zménu rozhodnuti, avSak
neucinil tak. Tvrzend nejasnost a neurCitost ukazatele méla byt feSena
s poskytovatelem diive, nez poté, kdy bylo konstatovdno nedodrzeni podminek
¢erpani dotace spravcem dang.

K namitce tykajici nastaveni nerovnych podminek dotace v riznych kolech
zalovany konstatuje, Ze spravce dan¢ neni poveien kontrolou poskytovatele dotace,
ale jejiho pfijemce. Spravce dané€ postupuje nestranné a neni vazan stanovisky ¢i
doporu¢enimi poskytovatele. Jestlize zakon o rozpoctovych pravidlech jednoznacné
stanovi, Ze poruSeni zavaznych podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace je
porusenim rozpoctové kazn¢, nemiize mit kontrolni orgdn pravomoc dle svého
uvazeni né¢kterd poruseni tolerovat a jina trestat.
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K opozdénému odevzdani monitorovaci zpravy zalovany uvadi, ze
zdlvodnéni zalobce, Ze poskytovatel pozadoval nelogicky odevzdani monitorovaci
zpravy o 15 dni dfive, nez tomu bylo obvyklé pii pfedchozich monitorovacich
zpravach, je pro zalovaného zcela nepodstatné. Termin pro ptedloZzeni monitorovaci
zpravy byl souc¢asti podminek poskytnuti dotace, doslo tedy prokazatelné k poruseni
podminek. Zalovany v této souvislosti odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, vnémz se vycCerpdvajicim zpusobem zabyval odkazy Zalobce na
judikaturu.

K otdzce posouzeni casového okamZiku poruSeni rozpoctove kazné,
zalovany uvadi, ze v pripad¢ zalobce nedoSlo v pribéhu realizace akce ke zméné
podminek poskytnuti dotace (monitorovaciho ukazatele prepravovanych osob),
proto zalovany vychazel pfi kontrole z podminek poskytnuti dotace tak, jak byly
zalobcem podpisem smlouvy a piijetim dotace, odsouhlaseny. Tento postup je
z hlediska zakona a judikatury zcela legitimni.

Zalovany dale informoval soud o tom, Ze Generalnim finanénim feditelstvim
bylo dne 15.2.2013 castecné vyhoveéno zadosti Zalobce a z celkové €astky odvodu
byla prominuta ¢astka 40.196.167 K¢ a z celkové ¢astky pendle ¢astka 53.267.246
K¢.

Zalovany s ohledem na uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s..s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v ramci Zalobnich bodu, jak je
uplatnil zalobce v podané Zalobé, dle § 75 odst. 2 s.t.s.

Pti ptezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (ptivodniho Zalovaného)
v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. Zalovanym avizované &asteéné prominuti vyméteného
odvodu je proto z hlediska soudniho ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
irelevantni a nema vliv na pfedmét prezkumu v nyni projednavané véci.

Z obsahu listin, obsaZzenych ve spravnim spise — DSF Rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj o Ucasti statniho rozpoctu a strukturalnich fondt EU
na financovani akce ucastnika (zalobce) programu 21711A Spole¢ny regionalni
operani program ze dne 1.2.2005, ¢.j. 500/2005-34 (déle jen ,,Rozhodnuti‘),
Smlouvy ze dne 15.4.2005 o financovani projektu Spole¢ného regionalniho
operaéniho programu uzaviené mezi Ceskou republikou a Zalobcem (dale jen
»dmlouva®), kterd vychazi z Rozhodnuti, je jeho ptilohou a nedilnou soucasti a
dodatek €. 1 a dodatku €. 2 ke Smlouvé - je nepochybné, Ze Zalobce Cerpal dotaci z
vetejnych zdrojii na akci ,,Modernizace a rozvoj MHD ve Zliné a Otrokovicich
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vyuzitim specifického vozového parku®. Datum ukonceni realizace akce bylo
30.4.2006, zalobce nakoupil 8 kusii specifickych dopravnich prostfedkli. Na ucet
pro projekt byla zaslana dotace po ukonceni jednotlivych etap dne 23.3.2006 ve
vysi 45.337.432 K¢ a dne 19.7.2006 ve vysi 14.917.568 K¢, celkem tedy
60.295.000 K¢&. Soucasti spravniho spisu je dale Rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvo] ze dne 15.9.2009, ¢&.j. 29012/2009-26, o vyjmuti projektd ze
spolufinancovéni z prosttedkit z rozpoctu EU s tim, Ze dofinancovani vyjmutych
projektd bude provedeno z narodnich zdrojt.

Podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢éni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zadklad¢ zadosti
pfijemce. Vyhovi-li poskytovatel zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné
finanéni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje ptipadné dalsi
podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouZzitim dotace nebo ndvratné
finan¢ni vypomoci splnit.

V dané véci se podle zdejSiho soudu bezpochyby jednd o vefejnopravni
vztah. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je poskytovani
dotaci z vefejnych rozpoctl ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné
do oblasti vetejnych financi (viz rozsudky ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010 —
59, ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 As 22/2011 - 64, publ. pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012 — 44, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Rozhodujici pro charakter ur€itého vztahu jako vetejnopravniho je jeho
obsah. Tim musi byt zaloZeni, zména nebo zruSeni prav a povinnosti v oblasti
vefejného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. 7 Afs 98/2013-22, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnutim a Smlouvou,
jako jeho nedilnou soucésti, byla zaloZena prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava a pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tak vefejnopravnim vztahem.
Zalobce proto nemiize byt usp$ny s namitkou dovolavajici se soukromopravniho
charakteru smlouvy a jeji absolutni neplatnosti.

Charakter pravniho ramce poskytnuti dotace instruktivné osvétluje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.7.2005 ve véci sp. zn. 2 Afs 58/2005, dostupném
na www.nssoud.cz, kdyz akcentuje, Ze ,,...pFijemce prijima urcité dobrodini ze
strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni — jako je tomu ve vztazich
obcanskopravnich, ¢i obecnéji soukromopravnich — jeho protiplnéni ve prospéch
poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana.
Pokud tedy (...ptijemce..., pozn. zdejSiho soudu) prijal dotaci a pokud se podarilo
... prokazat, Ze (...ptijemce..., pozn. zdejsiho soudu) byl seznamen s podminkami
poskytnuti  dotace, pak byl (...ptijemce..., pozn. zdejSiho soudu) témito

g3

Podminkami vazan v té podobeé, v jaké s nimi byl seznamen. “.

Tento nazor neni nikterak prekvapivym, nebot’ pravni zavér, podle né¢hoz na
rozdil od vztahli obCanskopravnich (tedy soukromopravnich, jak jeho existenci
nespravné argumentuje Zalobce), kde jsou si jejich UcCastnici v zasad¢€ rovni, pfi
poskytovani dotace dochazi fakticky ke stanoveni souboru podminek poskytnuti
dotace poskytovatelem a veSkerd volnost piijemce spociva v mozZnosti tyto
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podminky akceptovat ¢i odmitnout, a tedy soukromopravni prvek vzajemného
vztahu poskytovatele a piijemce dotace tu splnén neni, plyne i1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, €.j. 2 Afs 49/2007 — 96, dostupného
na www.nssoud.cz, i z usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. Konf 31/2007-82, publ. pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

Posouzeni charakteru vztahu mezi Zalobcem a poskytovatelem dotace je
otazkou prévni, kterou je soud opravnén posoudit sdm. Nejedna se o otazku
skutkovou, ke které¢ by bylo tieba provadét dokazovani. Proto soud dospél k zavéru,
ze neni divod dokazovat listinami, které zalobce navrhuje k prokéazani
soukromopravniho charakteru smlouvy a jeji ptipadné neplatnosti (Narodni strategii
a usnesenim vlady ¢.601 ze dne 18.6.2003 a ze dne 17.12.2003 ¢.1266), stejné tak
soud sohledem na zasadu iura novit curia neshledavd divod k dokazovani
judikaturou.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. spravce dang, z toho diivodu, Ze se nezabyval ndmitkami Zalobce.
V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle niz
musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Uvahami se fidil pfi
hodnoceni ditkazi (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz). Obsah odvolacich
namitek korespondoval s obsahem Zzalobnich ndmitek a snimi se podle soudu
zalovany vyslovenymi pravnimi ndzory dostatecné vypotadal a stejné tak odiivodnil
neprovedeni ditkazii navrhovanych Zzalobcem. Otdzkou zlstdva spravnost
vyslovenych pravnich zavért Zalovaného.

Skutkova zjisténi, Ze poskytovateli podal monitorovaci zpravu nikoli
v fadném terminu dne 17.5.2010, nybrz dne 27.5.2010, a dale Ze ke dni 30.4.2006
(ukonCeni realizace) vykazal u monitorovaciho ukazatele ,zvySeni osob
pfepravenych vetejnou dopravou* minusovou hodnotu, a¢ hodnota monitorovaciho
ukazatele byla Rozhodnutim stanovena na ,,0,01%“ (pocet cestujicich se tedy mél
zvysit), zalobce nezpochybniuje. Soud ktomu dopliiuje, Ze u jednani bylo
upfesnéno, Ze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19.4.2006 bylo u
tohoto ukazatele stanoveno, Ze musi Cinit minimalné 0,01%. Vyznam tohoto
ukazatele z hlediska jeho zdvaZnosti se vSak neménil.

Zalobce ovSem argumentuje k subjektivni strdnce svého jednani a k
nespravnému stanoveni samotného ukazatele.

Soud v této souvislosti nemlze piisvédCit ndmitce, Ze spravce dané a
zalovany nespravn¢ vymezili jednani Zalobce z hlediska jeho €asového rozsahu.
Soud této namitce rozumi tak, Ze spravce dané a Zalovany méli vzit v Givahu
1 opravenou monitorovaci zpravu s prepocCitanym ukazatelem, tudiz, ze v dobé¢
daniové kontroly, kterd byla zahdjena dne 15.11.2010, jiz nebyl Zzalobce v
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,rozpoctové nekazni“. Na takovou logiku vykladu opravnéni ke kontrole plnéni
podminek Cerpani dotaci soud nemuze ptistoupit. To, Ze nasledné (az po dokonceni
projektu, odevzdani zavérecné monitorovaci zpravy a po zahjeni danové kontroly)
zalobce dospél k zévéru, ze pii rozhodovani o poskytnuti dotace byly ukazatel
1 metodika vypoctu nesprdvné stanoveny, znamend, ze argumentuje k okolnostem,
které¢ by m¢l Zalovany vzit v tvahu pii posuzovani tvorby podminek ¢erpani dotace
a jejich dodrzeni. V této souvislosti soud neshledal divod pro dokazovani
Metodikou. Ostatné o skutkové otazky neni mezi ucastniky fizeni sporu - ani ze
zalobni argumentace, ani z vyjadieni pii jednani soudu nevyplynulo, co konkrétniho
ke skutkovym otdzkdm v nyni projednévané véci by mélo z Metodiky vyplynout.

Namital-li ddle zalobce zménu ,,zdvaznosti“ podminek pro ¢erpani dotace
v prubéhu realizace projektu a navrhl-li k tomu provedeni diikazu Piiru¢kou MF pro
pfijemce dotace pro I. kolo, Metodikou finan¢nich tokl a kontroly strukturalnich
fondi a Fondu soudrZznosti pro programovaci obdobi 2004-2006 ve znéni
jednotlivych novel, zalovany pak v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zdlraznil, ze v ptipadé Zalobce po celou dobu nedoSlo ke zméné monitorovaciho
ukazatele poctu piepravenych osob, a proto je provedeni dikazu ke zméné
podminek poskytnuti dotace bezpfedmétné. Soud se s timto hodnocenim ztotoZziuje,
nebot’” zdodatku ¢. 1 ze dne 12.9.2005 vyplynulo, Zze byla prodlouzena doba
realizace projektu (akce) a zménén postup Cerpani dotace, a dodatkem ¢. 2. ze dne
19.4.2006 byla opét zménéna doba projektu z 31.8.2006 na 30.4.2006. Je tedy
zjevné, ze zmeény provedené dodatkem €. 1 a 2. se nikterak netykaji jednani, v némz
zalovany spatifoval poruSeni rozpoctové kazné, nesouvisi se stanovenim ukazatele
poctu prepravovanych osob. U tohoto ukazatele byla od po¢atku stanovena hodnota
0,01% s uptesnénim ze dne 19.4.2006, Ze se jednd o minimalni hranici. Zavaznost
ptipadného nedodrZzeni tohoto ukazatele nebyla poskytovatelem v podminkach
projektu nijak upravena. Zalovany se tedy s namitkami tykajicimi se pfedmétnych
dodatkii a dikaznim névrhem Zzalobce vypotadal sprdvné a korektné (na str. 10
zalobou napadeného rozhodnuti), a neni proto divodnd Zalobni namitka, ze se
zalovany odvolaci namitkou tohoto obsahu nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze se dodatky ¢. 1 a 2 Smlouvy pfedmétného ukazatele
netykaly, neni nutno provadét dikaz vyslechem pani Lumiry Kafkové. Soud ze
stejného divodu shledava bezptedmétnym dokazovani Pfiruckou MF pro piijemce
dotace pro I. kolo, Metodikou finan¢nich toka a kontroly strukturdlnich fonda a
Fondu soudrznosti pro programovaci obdobi 2004-2006 ve znéni jednotlivych
novel. Ostatné na téchto navrzich, ptivodné uplatnénych v zalobé, jiz Zalobce u
jednani soudu netrval.

Ze zpravy o danové  kontrole ze dne 1.11.2011, ¢
246417/10/303980704090, vyplynulo, ze zalobce podle spravce dané porusil § 44
odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané na str. 23 zpravy
o danové kontrole konstatoval, Ze poruSeni byla zptiisobena neimyslnym jednanim a
neslo o dotacni podvod, ucel dotace potfizeni vozidel byl naplnén. Dale na str. 24
uvedl, ze ve Smlouvé nejsou poskytovatelem vyClenény méné a vice zdvazné
podminky, jak umoziuje § 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Z tohoto
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divodu spravce dané nemohl sam posoudit zavaznost poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dané podle jeho ndzoru nemize jednat nad rdmec Rozhodnuti, Smlouvy
a zakonnych pfedpist. V pfipadé, Ze poskytovatel nevyCleni méné zavazné
podminky, ma se za to, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné Cini Castku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen, dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpocCtovych pravidel.
Soud v této souvislosti poznamenava, ze spravce dan¢ nepostupoval nezdkonnym
zpusobem, pokud v odlivodnéni platebniho vyméru na citovanou zpravu odkazal,
nebot’ mu to umoznuje § 147 odst. 4 danového tadu, podle kterého dojde-li ke
stanoveni dan¢ vylucné na zaklad¢é vysledku danové kontroly, poptipadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danoveé
kontrole, poptipadé¢ protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném piipadé.

Zalovany pak zaujal pravni nazor, e spravce dané nebyl povinen zabyvat se
1 spolecenskou Skodlivosti jednani Zalobce a proporcionalitou odvodu ve vztahu
k rozsahu poruSeni rozpoctové kazné€ a ztohoto divody byly odmitnuty nékteré
dikazni nadvrhy Zalobce. Dale Zalovany uvedl, Ze neni vazan zdivodnénim podnétu
poskytovatele a na zaklad¢ vlastniho posouzeni konstatuje poruSeni rozpoctové
kazn¢. Podle Zalovaného spravce dané kontroluje stanovené podminky
poskytovatele a nema zadné pravo posuzovat je jako formalni, nebo méné formalni,
pokud tak neucini poskytovatel. Pokud poskytovatel v souladu s § 14 odst. 5 zdkona
o rozpoctovych pravidlech neozna¢i podminku jako méné zédvaznou, spravce dané
nema pravo ji takto upravovat, a tim upravovat odvod dotacnich prostredk.

Soud vSak dospél k zavéru, ze tento nazor Zalovaného je nespravny. V jeho
dasledku pak v zalobou napadeném rozhodnuti z divodu nespravného pravniho
nazoru Zzalovany nedostdl povinnosti dostate¢né¢ odavodnit rozsah poruSeni
rozpoctove kazné€ a tomu odpovidajici vysi odvodu.

Podle § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodil za
poruSeni rozpoctové kazn¢ a pendle vykondvaji uzemni finanéni organy podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Odvod a penéle lze vyméfit do deseti let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba jind neZ stat, kterd poruSila rozpoctovou kézen, je povinna
provést prostiednictvim mistné piislusného finan¢niho ufadu odvod za porusSeni
rozpoCtové kazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle
§ 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky
podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkll statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredk statu,
prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv, statniho
fondu nebo Néarodniho fondu, jejich vydej, jehoZz provedenim byla porusSena
povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné¢ dohodou
o poskytnuti téchto prosttedkil, nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné
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penézni prosttedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly
tyto penézni prostiedky pouZity.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za
poruSeni rozpoCtové kazné v ostatnich ptipadech castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kéazen.

Podle soudu je pii stanoveni vySe odvodu nutné zohlednit, Ze ¢ast penéznich
prostiedkll byla Cerpdna v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami,
a rozliSovat mezi opravnén¢ a neopravnéné Cerpanymi penéznimi prostiedky.
Opravnéné Cerpané prostiedky pak jsou vlastnictvim zalobce.

Posouzeni rozsahu poruseni rozpoctové kazn¢ se podle nazoru zdejSiho
soudu nemuize spravce dan¢ vyhnout ani poukazem na moznost poskytovatele pii
tvorbé podminek nebo v prubéhu realizace projektu stanovit, které poruSeni
podminek mé byt kvalifikovano jako méné zavazné. Tato moznost vyplyvala pro
dany projekt ze zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni ke dni vydani
Rozhodnuti, které piedpokladdalo financovani z prosttedkii rozpoctu EU), v
rozhodnuti o dotaci, jejiZz soucasti jsou penézni prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu kryté z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni
prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju, které maji
byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)] (déle jen
"dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie"), miize poskytovatel stanovit, ze
nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nekterych z nich bude
postizeno odvodem za poruSeni rozpoctové kazné niz§im, nez kolik €ini celkova
castka dotace. Muze téz stanovit, Zze takovymto niz§im odvodem budou postizena
mén¢ zavazna nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo n€kterych z nich.
V tom pfiipadé¢ stanovi, kterd to jsou. Pfi postupu podle tohoto odstavce
poskytovatel v rozhodnuti o dotaci vzdy stanovi u vSech jednotlivych podminek,
jejichz nesplnéni bude postizeno nizSim odvodem, a u vSech jednotlivych méné
zévaznych nesplnéni v rozhodnuti uvedenych, kolik procent z celkové ¢astky dotace
bude odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ¢init. Podle tohoto odstavce poskytovatel
postupuje, umoznuje-li to pravo Evropskych spolecenstvi.

Z pravni Upravy odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle zdejsiho soudu
vyplyva, Ze se jedna o odvod za poruSeni pravni povinnosti; proto musi stanoveni
odvodu v konkrétni vysi jako nasledek poruSeni pravni povinnosti spliiovat zakladni
zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich vetejnych prav, a to
bez ohledu na to, Ze poskytovatel nestanovil, které poruseni rozpoctové kazné ma
byt postizeno jako méné zavazné. Tomuto pozadavku odpovida praveé dikce § 44a
odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech — spravné stanoveni odvodu
proto musi obsahovat posouzeni rozsahu poruSeni rozpoctové kéazné. Zasada
proporcionality odvodu ve vztahu k rozsahu poruSeni rozpoc¢tové kazné tak vyplyva
piimo z citovaného § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
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Odkazoval-li zalovany na to, ze postupuje podle danového fadu, pak jednou
ze zékladnich zésad stanovenych danovym faddem je, Ze dan (tedy 1 odvod ve
smyslu datovym faddem pouzité zkratky ,dan®, kterd vSak slouzi pro ucely
pouzivani a aplikace textu danového fadu a nelze zni dovozovat materialni
charakteristiku odvodu jako dan¢ v materidlnim smyslu, tedy legitimniho opatieni
k fungovani funkci statu, ktera nema sankcéni charakter) musi byt stanovena ve
spravné vysi. V nyni projedndvané véci byl bez posouzeni rozsahu poruseni
rozpoctové kdzn¢ vymeéten odvod v plné vysi, tedy ve vysi 60.295.000 K¢.

Rozhodnuti zalovan¢ho tedy znemoziuje soudu prezkoumat, zda byl odvod
stanoven ve spravné vysi a z tohoto divodu jako nezdkonné neobstoji. Neni zde
tudiz prostor ani pro uziti modera¢niho opravnéni soudu ve smyslu § 78 odst. 2
s.f.s., jak navrhoval zalobce u jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

Vysloveny zavér zdejSitho soudu plné koresponduje se zavéry recentni
judikatury, nejnovéji z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2014,
¢.j. 2 Afs 49/2013 — 34, dostupného na www.nssoud.cz., v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,, ...[z] rozpoctovych pravidel primo neplyne, zZe castkou, v jaké byla
poruSena rozpoctovd pravidla, je treba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. K
zaveru, Ze je treba zkoumat financni dopady konkrétniho pochybeni a brat v uvahu
jeho zavaznost, dospiva i stavajici judikatura...Rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9
Afs 172008 - 45, zdejsi soud resil pripad, kdy se prijemce dotace odchylil od
stanovenych dotacnich podminek pvi poskytovani zdloh a vyslovil, Ze oporou pro
odvod sankcniho charakteru nemiize byt pouze formalni zjisteni vystaveni
zalohovych faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prostredky. Rozsudkem ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, resil Nejvyssi spravni soud pripad
nejednoznacného vymezeni podminek dotace na zrizeni spolecensky ucelnych
pracovnich mist a poruSeni podminek jinym dnem ndstupu pracovnikii a
nenahlasenim zmeény adresy provozovny. Zde rovnéz odmitl formalisticky pristup
nerespektujici skutecny stav veéci, konkrétné skutecné pouZiti prostiedkii k
financovani podporovaného projektu a hodnotil zavaznost poruseni podminek...V
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100, zdejsi soud posuzoval
pripad opozdéného vrdceni nevycerpanych prostredki statniho rozpoctu a vyslovil,
Ze ze zneni § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel je ziejmy umysl zakonoddrce odvést
PFi poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla
rozpoctovd kdzen porusSena, tedy i umysl zohlednit pri stanoveni vyse odvodu i tu
cast penéznich prostiredki, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ci
stanovenymi podminkami. Jiz v tomto rozsudku zdejsi soud odlisil tento pripad od
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007 - 50, v nemz byl naopak predepsan
odvod v pripadé, kdy prijemce dotace porusoval ve znacném rozsahu a po celou
dobu cerpani dotace jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi ditvodny...Podobné
je tomu i u rozsudku, na néz poukazuje stezovatel. V rozsudku ze dne 19. 5. 2005, ¢.
Jj. 2 Afs 8/2005 - 71, prijemce dotace nesplnil podminku soucasného vynalozeni
viastnich prostredku. Zdejsi soud tu sice vyslovil, Ze ,,(p)ovinnost prijemce dotace
odvest do statniho rozpoctu neopravneéné pouzite prostiedky podle ustanoveni § 30
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odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, vychdzi ze zdsady, Ze stdt je
opravnen stanovit podminky pro poskytovani prostiedkii ze svého rozpoctu relativné
tvrde a prisné. I kdyz pochybeni prijemce dotace zjevné nemd negativni dopad na
stdatni rozpocet, jedna se presto o poruSeni rozpoctové kazné. K odstranéni Ci
zmensSeni této tvrdosti slouzi toliko postup podle ustanoveni § 30 odst. 7 citovaného
zdkona. “ Z této obecné deklarace vychazi steZovatel, zcela pritom ovSem pomiji, Ze
v této veci byla vyse odvodu zménéna v odvolacim vizeni z castky 24 999 489 K¢ na
6 181 630 K¢ - tedy sam odvolaci organ vazil konkrétni dopad poruseni
stanovenych podminek na vysi odvodu. V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs
113/2007 - 63, byl Fesen pripad, kdy prijemce dotace jiz v dobé podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace védél, Ze jim uzaviené predchozi dokumenty vylucovaly dodrzeni
podminek, coz vedlo k odvodu v plné vysi...Z uvedeného je ziejmé, Ze se judikatura
zdejsiho soudu v otdzce vySe odvodu neopravnéene cerpanych penéznich prostiredkii
statniho rozpoctu nerozchazi, naopak zZe v kazdém konkrétnim pripade soud varzil,
zda je duvod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkii statniho
rozpoctu, ci k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni. Z toho plyne,
Ze zaver krajského soudu, ktery vytkl jako pochybeni financnimu reditelstvi, Ze se
nezabyvalo zavaznosti zjisténych pochybeni, resp. ZzZe vSechna automaticky
povazovalo za zdvazna a dopadajici na celou dotaci, ma oporu v konstantni

‘

judikature. .
V. Zavér

S ohledem na to, Zze zalovany zaujal nespravny pravni nazor na nutnost
odiivodnéni konkrétni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, absentuji
v zalobou napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné uvahy k odivodnéni vyse
odvodu. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vadzan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.), a bude se tedy znovu zabyvat
vy$i odvodu stim, Ze posoudi rozsah poruSeni rozpoctové kazné Zalobcem.
Zalovany kvalifikuje, jaké jednani ptijemce dotace je porusenim rozpoétové kaznd
jemu pricitatelnym v souvislosti s plnénim ukazatele a bude se zabyvat povahou a
zéavaznosti odevzdani monitorovaci zpravy o 10 dnli pozdéji. V této souvislosti bude
vazit 1 okolnosti na stran¢ poskytovatele dotace pii schvaleni obecné stanoveného
ukazatele zvySeni osob pifepravenych vetfejnou dopravou. Posoudi také piipadny
likvidaéni dopad odvodu vintencich judikatury spravnich soudd (usneseni
rozSiteného sendtu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As
9/2008, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). S ohledem na
vysloveny pravni nazor bude déle tieba, aby se v intencich tohoto ndzoru zalovany
znovu zabyval 1 navrhy zalobce na dokazovani k této otazce. Soud vSak v této fazi
fizeni ponechava pIné€ na Zalovaném, zda dokazovani k této otdzce shleda ucelnym.

Soud obiter dictum povazuje za vhodné k problematice ud€lovani dotaci
zdUraznit, ze je nutné vazit i miru odpovédnosti poskytovatele dotace za stanoveni
¢1 pristoupeni ke stanoveni ukazateli, které jsou zjevné zavislé na vnéjSich
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faktorech, napf. na regulaci ze strany statu v oblastech, v nichz dochézi k Cerpani
dotaci. V téchto ptipadech je nutno posoudit miru odpoveédnosti ptijemce dotace ve
vztahu k nenaplnéni takovych ukazatelli a piijemci dotace pficitat pouze to, Ze
nedostate¢né a v€as neupozornil poskytovatele dotace na takto nespravné stanoveny
ukazatel. Pro soud je neakceptovatelnd teze zalovaného, ze poskytovatel dotace
pouze ,,slepe® ptijima podminky projektu, které si stanovi uchaze¢ o dotaci.

V této fazi tizeni nepovazuje zdejsi soud za nezbytné zrusit i prvostupnové
rozhodnuti spravce dan¢. Tuto otazku necht’ posoudi zalovany v dal§im fizeni.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, jeZ diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce m¢l ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu ndkladl fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nemd pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Pti rozhodovani o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. soud
nepfiznal Zalobci ndhradu nakladii vynalozenych v souvislosti s rozhodovanim
o odkladném ucinku, nebot’ ve véci zddosti o piiznani odkladného Ucinku nebyl
zalobce Uspésny.

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladd fizeni, které spodivaji
v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu (3.000 K<) spolecné s naklady pravniho
zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ spocivajici v pfevzeti a piipraveé
zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012), tfi ukonti po 3.100 K¢ spocivajicich
v pisemném podani ze dne 7.3.2013 k vyzvé soudu, repliky a tcasti na jednani u
krajského soudu (§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho
tarifu, v platném znéni), dale spole¢né s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astkou 3.150 K¢ jako ¢astkou odpovidajici vysi dané z
piidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
celkem tedy 21.150 K¢. K zaplaceni byla netGspéSnému Zalovanému stanovena
pfiméfena lhiita.

V ptipad¢ zalobcem pozadované nahrady za cestu za klientem do Zlina na
poradu a v této souvislosti za promeskany cas, zdejsi soud vychdzel z obsahu
soudniho spisu, ve kterém neni listinny podklad dokladujici uskute¢néni predmétné
cesty (datum, Cas, zapis z jednani s klientem apod.). Soud dale neuznal za ukon
pravni sluzby vyjadieni ze dne 15.4.2013 k vyzvé soudu k podani repliky a sdé€leni,
zda Zalobce souhlasi s rozhodnutim véci bez jednéni, v némz Zalobce téz vy¢islil
naklady fizeni; nejedné se dle obsahu o pisemné podéani ve véci samé ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, a ani o ikkon povahou a u¢elem mu nejbliZsi
ve smyslu § 11 odst. 3 citované vyhlasky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. kvétna 2014

David Raus
piedseda senatu



