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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkynn Mgr. Barbory Berkoveé
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni vé&ci zalobkyn& PhDr. H. P., bytem V. H.,
S. 218, zastoupené JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Horni lan 1328/6, proti zalovanému Ufadu prace CR - krajské poboéce
v Olomouci, kontaktni pracovisté Olomouc, Vejdovského 988/4, ve véci ochrany

proti necinnosti spravniho organu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Ceska republika nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobkyné doméhala ochrany proti necinnosti
Zalovaného, a to konkrétné stanoveni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti
o davce statni socialni podpory pfispévku na bydleni za obdobi od 1. 1. 2014.
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Zalobkyné svoji zalobu oddvodnila tim, Ze u Zalovaného probiha od 29. 11.
2013 fizeni o jeji zadosti o davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni.
Dne 1. 1. 2014 ucCinila zalobkyné u zalovaného podani, ve kterém Zadala o davku
pro dalSi obdobi, tedy od 1. 1. 2014, kdy je rozhodnym obdobim pfredchazejici
kalendarni obdobi tj. IV. Ctvrtleti roku 2013, k E¢emuz zalobkyné doloZila Udaje o vySi
nakladi na bydleni za IV. &tvrtleti roku 2013. Zalovany dne 17. 3. 2014 rozhodl
pouze o obdobi od 1. 10. do 31. 12. 2013, o vySi davky za nasledujici obdobi
nerozhodl. Zalobkyn& se domé&hala opatfeni proti neginnosti podanimi ze dne 5. 5.
2014 a 12. 5. 2014, avSak Ministerstvo prace a socialnich véci o jeji Zadosti
nerozhodlo, pouze Zalobkyni dne 23. 5. 2014 zaslalo pFipis. Zalobkyn& se domniva,
Ze jeji podani ze dne 1. 1. 2014 je svym obsahem Zzadosti o pfiznani pfedmétné
davky a pokud méla jeji zadost vady, méla byt zalovanym v souladu s ustanovenim §
36 spravniho fadu vyzvana K jejich odstranéni anebo mél zalovany fizeni zastavit,
pokud jeji zadosti nebylo mozné vyhovét.

Pfi ustnim jednani Zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze poZadavek
pfedepsaného tiskopisu je nadbyte¢nym formalismem a ztohoto divodu navrhla
predloZzeni véci Ustavnimu soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot ji
povazuje za neddvodnou. Zalobkyné dne 1. 1. 2014 doruéila formou elektronické
posty zZalovanému podani, které dle svého obsahu tvofilo vyjadfeni k doplatku
na bydleni, formulaf k pfispévku na bydleni o pfijmech za IV. Ctvrtleti roku 2013
a odvolani o pferuseni fizeni. Jako pfiloha bylo v tomto dokumentu rovnéz oznaceno
,potvrzeni pro ucely Zzadosti zalobkyné o pfispévek na bydleni“ ze strany Ing. E. P.,
které bylo rovnéz samostatné poslano zalovanému z jejiho emailu. Toto potvrzeni a
podani Ing. E. P. v8ak nebylo podepsano uzndvanym elektronickym podpisem
v souladu se zakonem €. 227/2000 Sb., jak to vyZzaduje ustanoveni § 37 odst. 4 véta
prvni spravniho fadu. S ohledem na skute¢nost, Ze uvedené podani nebylo do 5 dna
podle citovaného ustanoveni potvrzeno, nelze k takovému podani vibec pfihlizet.
K zakonem pozadovanému potvrzeni spravni organ neni povinen podatele vyzyvat,
jak bylo rovnéz potvrzeno rozsudkem Nevy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, €. j. 9 As 90/2008-70. Dale zalovany uvedl, Ze u Zalovaného neméla Zalobkyné
podanou zadost o pfispévek na bydleni, tudiZz neprobihalo zadné spravni Fizeni,
knémuz by méla jakékoli doklady dokladat. Podle ustanoveni § 67 zakona C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, se fizeni o pfiznani davky zahajuje na
zakladé pisemné zadosti na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem prace a socialnich
véci. Dfivéjsi zadost byla zamitnuta, coz potvrdil i odvolaci organ rozhodnutim ze
dne 31. 3. 2014. Nadto Zalovany uved|, Ze se jedna o podani, ktera byla ucinéna
osobou, ktera vibec neni u€astnikem fizeni, a navic k nakladim na adrese, které
nemohou byt pfedmétem spravniho fizeni o pfispévku na bydleni s ohledem na to,
Ze se nejedna o trvaly pobyt Zalobkyné, jak vyZaduje ustanoveni § 24 zakona o statni
socialni podpofre.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 29. 11. 2013
na predepsaném tiskopise Ministerstva prace a socialnich véci zadost o pfispévek
na bydleni, v némz uvedla, Ze pfijmy uvadéné v zadosti jsou za 3. Ctvrtleti roku 2013
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a déle, Ze zada o pfiznani davky od 1. 10. 2013 bez uvedeni, dokdy tuto davku Zzada.
K Zadosti dolozZila vyplnény formular ,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu”“ za 3. Ctvrtleti
roku 2013. Jako trvaly pobyt méla Zalobkyné uvedenu adresu B. 8, jako skuteCny
pobyt uvedla adresu V. H., S. 218. K Zzadosti dale doplnila potvrzeni o pfijeti platby ve
vySi 5000 K& mésicné v obdobi od 31. 7. do 30. 9. za ndklady na bydleni vystavené
Ing. E. P.. Dne 30. 12. 2013 bylo Zalovanému doru&eno vyjadreni feditele Uzemni
Uzemni pamatkovou spravou byl ukonéen dne 31. 10. 2013 predanim/pfevzetim
predmétného bytu, k Eemuz doloZil protokol o pfevzeti bytu na adrese B. 8. Dne 1. 1.
2014 zaslala zalobkyné prostfednictvim datové schranky e-mail, jehoZz obsahem bylo
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti o pfispévku na zivobyti a doplatku na bydlent,
dale formularF k zadosti o pfispévek na bydleni a odvolani proti usneseni o preruseni
fizeni ze dne 17. 12. 2013. K pfispévku na bydleni Zalobkyné pod bodem ad 2)
uvedla, Ze ke své zadosti o pfispévek na bydleni doklada formular o pfijmech za IV.
Ctvrtleti roku 2013 a dale, Zze ma za to, Ze nemUlze podat ,novou“ zZadost, protoze
fizeni bylo jiz zahajeno a podani nové zadosti brani prekazka véci zahajené.
V zaznamu o doruceni tohoto e-mailu je uvedeno, Ze byl podepsén, platnost
certifikatu zalobkyné byl od 25. 6. 2013 do 15. 7. 2014. Pfilohy emailu podepsany
nebyly.

Dne 23. 1. 2014 bylo Zalovanym rozhodnuto o zamitnuti Zadosti Zzalobkyné
o pfispévek na bydleni ze dne 29. 11. 2013 za obdobi od 1. 10. 2013 bez ohraniceni
s oduvodnénim, Ze neni zalobkyni mozné pfiznat davku, nebot nedolozila naklady
na bydleni k bytu B. 8, ale naklady na byt V. H., S. 218, coZ neni v souladu se
zakonem €. 117/1995 Sb. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Nadfizeny
organ rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni z dvodu poruseni
procesnich prav Zalobkyné. Nasledné Zalovany rozhodl dne 17. 3. 2014 opét o
zamitnuti Zadosti Zalobkyné, a to z totoZného duvodu. Proti tomuto rozhodnuti se
Zalobkyné opét odvolala. Ministerstvo prace a socialnich véci jeji odvolani
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, které nabylo pravni moci dne 4. 4. 2014, zamitlo a
potvrdilo rozhodnuti Zalovaného.

Dne 5. 5. 2014 zaslala Zalobkyné navrh na pfijeti opatfeni proti neCinnosti
v fizeni o davce prispévek na bydleni stim, Zze dne 1. 1. 2014 doplnila svoji
predchozi zadost o davku pfispévek na bydleni a doloZila naklady za rozhodné
obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2013, a doposud nebylo rozhodnuto ani nebyla informovana,
jak fizeni o davce pokraCuje. Pravomocné bylo rozhodnuto o zamitnuti davky
na zakladé skuteCnosti tykajicich se rozhodného obdobi Ill. Ctvrtleti roku 2013 a
nikoli o davce poéitané z jiného rozhodného obdobi. Zalovany ji dne 6. 5. 2014 sdéilil,
Ze v soucasné dobé neni vedeno zadné spravni fizeni ve véci pfispévku na bydleni
s narokem od 1. 1. 2014, a proto neni mozné aplikovat opatfeni proti nec€innosti.
Potvrzeni o pfijeti platby o zaplacenych nakladech na bydleni za IV. Ctvrtleti roku
2013 za byt ve V. H. bylo zalovanému doruceno 3. 1. 2014 elektronickou poStou bez
zarueneého elektronického podpisu z jiné emailové adresy, nez jakou Zalobkyné
oznamila Zalovanému pro komunikaci a v péti denni lhaté nebylo potvrzeno, nemohlo
byt povazovano za podani ve véci. Nasledné Zalobkyné ucinila navrh na ucinéni
opatfeni proti ne€innosti u Ministerstva prace a socialnich véci, které ji dne 23. 5.
2014 sdélilo, Ze necCinnost Zalovaného nebyla shledana, nebot ma za potvrzené, ze
ke dni 1. 1. 2014 Zalobkyné neuplatnila zadost o davku statni socialni podpory
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pfispévek na bydleni, ¢imZz nemohlo dojit k zahajeni spravniho fizeni, jehoz
vysledkem by bylo vydani rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud po projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
pFi¢emz nemohl pfisvédcit pravnimu nazoru ani jedné ze stran fizeni.

Z obsahu podani zalobkyné ze dne 1. 1. 2014, Casti oznaCené Zalobkyni
jako ad 2), které ucinila e-mailem a jez bylo fadné podepsano, je nepochybné,
Ze zalobkyné zada davku pfispévek na bydleni i za dalSi obdobi, coZz vyplyva
I ze skutecnosti, Ze jednou z pfiloh tohoto e-mailu je vyplnény tiskopis ,Doklad o vySi
Ctvrtletniho pfijmu® za IV. Ctvrtleti roku 2013, coz je rozhodné obdobi pro posouzeni
davky za Ctvrtleti nasledujici, tedy od 1. 1. 2014. Nic na tom neméni skuteCnost,
Ze prilohy e-mailu elektronicky podepsany nebyly. Toto podani Zalobkyné je vSak
zjevné rozSifenim plvodni zadosti ze dne 29. 11. 2013 a nikoli novou Zadosti;
ostatné tento nazor zastavala v prubéhu spravniho fizeni i zalobkyné, kdyz timto
zdGvodriovala nepodani nové zadosti. Rizeni samotné bylo tedy zahajeno dne 29.
11. 2013 Fadnou Zadosti Zalobkyné, v niz je uvedeno, Zze zada o pfiznani davky statni
socialni podpory — pfispévek na bydleni od 1. 10. 2013 bez uvedeni doby, dokdy tuto
davku zada. Toto fizeni bylo skonCeno dne 4. 4. 2014, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3.
2014. | v rozhodnuti Zalovaného je doba, pro kterou bylo o davce rozhodovano,
specifikovana pouze svym pocatkem, a to 1. 10. 2013.

Zalovaného tak nelze shledat neéinnym, nebot o Z&dosti Zalované bylo
rozhodnuto. Pokud v rozhodnuti Zalovaného absentuje odivodnéni a vyporadani se
s obdobim IV. Ctvrtleti roku 2013 rozhodnym pro davku za I. Ctvrtleti roku 2014, je to
vadou rozhodnuti, nemuze to vS8ak byt posouzeno jako necinnost Zalovaného.

Za situace, kdy ve véci jiz bylo rozhodnuto, nelze ukladat tuto povinnost
spravnimu organu opétovné. Z tohoto divodu je zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného nedlivodna a soud ji v souladu s ustanovenim 8§ 78 odst. 7 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu statu je odivodnén dle ust. § 60 odst. 4 s.F.s.,
nebot procesné neuspésna Zalobkyné byla rozhodnutim krajského soudu ze dne 15.
8.2014, ¢. j. 65 A 14/2014-15, zcela osvobozena od soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Olomouci dne 7. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu





