29 A 38/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce P. 1.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokéatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, viizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho orgdnu spocivajicim ve vybrani kauce od zalobce dne 15.5.2014,

takto:

. Zasah zalované, spocivajici ve vybrani kauce ve vysi 10000 K¢ od Zzalobce,
realizovany dne 15.5.2014 na ulici Ostravskav Bmé, byl nezdkonny.

II.  Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku 14 342
K¢, ato k rukam jeho advokata JUDr. Jaroslava Topola do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
I. Zaloba

[1] Dne 18.6.2014 obdrZel Krajsky soud v Brné Zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zdsahem Zalovaného spradvniho organu, spocivajicim ve vybéru kauce ve
vySi 10 000 K¢ od zalobce jako fidice motorového vozidla dle § 125a odst. 1 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), a to dne 15.5.2014 v 16:50
hod. na ulici Ostravska v Brné.
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[2] Konkrétné zalobce uvedl, Ze k vybrani kauce nebyla v daném ptipadé splnéna podminka
uvedend v § 125a odst. 1 zikona o silniénim provozu. P¥islusnik Policie CR, konajici hlidku,
ktera dne 15.5.2014 zastavila a kontrolovala Zalobce jako fidice, provedl svévolny vyklad ust.
§ 125a odst. 1 cit. zak., vnémz je jako nezbytna podminka pro vybér kauce stanovena
existence divodného podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, pficemz od
naplnéni této podminky se spravni organ konajici pfedmétny ukon nemize odchylit na
zdklad¢ vlastni libovlle, pfedevsim s ohledem na nutnost uplatiovani zékladnich zasad
¢innosti spravnich organd, zejména zasady zakonnosti. Vykladem § 125a odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu Ize dle Zzalobce dospét logicky k jedinému zavéru, Ze vybér kauce musi byt
podminén jednak odivodnénym podezienim, Ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni,
a jednak podezieni o vyhybani se fidiCe prestupkovému fizeni musi byt divodné, tedy
zalozené na realné situaci, vedouci policistu k nabyti tohoto ptesvédcenti.

[3] Dle citovaného ustanoveni je vybér kauce institutem toliko fakultativnim, a tedy i pii
splnéni vSech podminek kauce je jeji pfipadny vybér toliko jednou z moznosti. Pfi zdsazich
policisty je nutno uplatiiovat zasadu zdrZenlivosti, tedy volit takovy postup v fizeni o trestnim
obvinéni, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod obcanti (§ 2 odst. 4 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,trestni fad*). Kromé
vyse sankce za prestupek, nemél policista Zadny divod domnivat se, ze se zalobce bude
vyhybat spravnimu fizeni. Arogance fidi¢e, deklarovand policistou v ,,Potvrzeni o prevzeti
kauce®, byla toliko subjektivnim vjemem policisty a nikoliv objektivni skutecnosti,
zakladajici divodné podezieni o vyhybani se Zalobce piestupkovému fizeni. Udajna arogance
Zalobce neni z videozaznamu, pofizeného zalobcem pfi zasahu, ziejma.

[4] VysSe sankce za piestupek neni dostate¢nym odivodnénim vybéru kauce. Druh a vyse
sankce za projednavany piestupek nezavdava divodnou obavu z toho, Ze se zalobce bude
vyhybat prestupkovému tizeni (popt. ze bude procesné necinny ¢i nedosazitelny). Jak vylozil
Ustavni soud Vv nalezu ze dne 18.2.2010, sp. zn. L. US 18/4908, »spravni fizeni nemlze byt
ovladano zasadou soudinnosti spravnich organu s G¢astniky fizeni s tim, Ze spolupraci nelze
vynucovat ukladanim sankci“. Uvedeny nélez tak relativizoval pfedpokladanou necinnost
zalobce jako diivod pro vybrani kauce. Procesni pasivita neptedstavovala zdvazny problém
pro tfadné projednani véci. Zasadnim divodem pro vybér kauce zlstavd ditvodnd obava
z nedosazitelnosti podezielé osoby, a to v ptipad¢ neexistence trvalého bydlist¢ podezielého
v CR. Nebo je-li trvalé bydliité na takové adrese, kde je vylouéeno doruovani tzv. fikci* a
znemoznéno ponechdni oznameni o ulozeni zasilky. Vyhybat se pfestupkovému fizeni mtize
uspésné pouze ten, komu nelze dorucovat pisemnost, a to ani fikei.

[5] JelikoZz v dané véci nebyla splnéna podminka uvedena v § 125a odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a podezieni policisty nebylo dostate¢né odiivodnéno, jeho tkon (vybrani
sankce) nespliioval podminky uvedené v § 125a odst. 1 cit. zak. a s ohledem na kogentni
povahu tohoto pravniho ptedpisu $lo o ukon nezakonny.

[6] Zalobce odkazal na stanovisko vefejného ochrance prav, uvedené ve zpravé o vysledku
Setfeni ze dne 30.4.2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK, kde ve vyrokové casti uvedl: I
navzdory vagnosti § 125a zakona o silni¢nim provozu je divodem pro vybér kauce predevsim
divodné obava z procesni nedosaZzitelnosti osoby podezielé ze spachédni prestupku; I1. diivody
vedouci policistu k vybéru kauce musi byt na potvrzeni o prevzeti kauce fadné (tj. konkrétn¢)
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uvedeny. Obecnd floskule, Zze policista nabyl podezieni, Ze doty¢ny se bude vyhybat
spravnimu fizeni, je nedostate¢na. Z divodové ¢asti citovaného stanoviska dale vyplynulo, Ze
Ize-li kauci ulozit jen tehdy, je-li dano dtvodné podezieni o vyhybani se fidice
prestupkovému fizeni, pak sdéleni, ze ,,z jedndni jmenovaného jsem pojal podezieni ...,
nevypovidd o divodech postupu policisty nic. V ptipad¢ sdéleni diivodu, ze se fidi¢ odmital
s policistou bavit, usmival se a nesouhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni, by sice §lo
0 vyjmenovani davodii postupu policisty, avSak pro naplnéni ,,diivodné¢ho podezieni* by to
rovnéz nepostacovalo. Vetejny ochrance prav se dale pokusil o srovnani vybéru kauce
se vzetim do vazby, kdy i v ptipad¢ vazebniho jednani mize byt rozhodnuto o moznosti slozit
penézitou zaruku, pfitom divody smétujici k takovému opatteni musi byt jasné zdivodnény.
Vybrani kauce ma zajistovaci povahu a postup policisty pii jejim provadéni lze pfirovnat
k rozhodovani soudu o vzeti do vazby, které musi obsahovat odivodnéni, zné¢hoz bude
patrno, z jakého diivodu bylo uzito tohoto zajistovaciho institutu. Pozaduje-li soud n¢kdy
jako zaruku odevzdani cestovnich dokladt, muze jit pro nékteré obCany o opatfeni méné
omezujici, nez sloZeni kauce ve vysi 10 000 K¢. Ochrana majetku i ochrana osobni svobody
jsou zaruCeny Listinou zdkladnich prdv a svobod a tato prdva nesmi byt ze strany statu
nezakonnym zpusobem potlatovana.

[7] Faktickym davodem ulozeni kauce bylo dle Zzalobce jeho odmitnuti akceptovat
blokovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za starou znamku, pfi¢emz Zalobce sou¢asné nesouhlasil
ani s blokovou pokutou za ,folie na oknech”. Na zakladé toho policie prehodnotila svij
usudek o skutkové a pravni kvalifikaci skutku (dle potvrzeni o ptevzeti kauce zalobce naplnil
skutkovou podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism.) bod 7 zdkona o silni¢énim provozu; coz i
v piipadé doplnéni chybéjiciho pism. f) cit. ust. se dle Zalobce neshoduje s policisty tvrzenymi
pfestupky) a stanovila zalobci kauci pod pohrizkou odtazeni jeho motorového vozidla.
V uvedeném piipad¢ neSlo o divodné podezieni policistli, ze by se Zalobce mél vyhybat
pfestupkovému fizeni, nybrz Slo o nastroj msty, kterému byla uzpiisobena i skutkova
kvalifikace prestupku. Jelikoz se vybér kauce stdva formou msty policie za odmitnuti feSeni
ptestupku v blokovém fizeni, a to z divodu zjednoduSeni prace (absence ozndmeni piestupku
a prislusnych ufednich zdznamt), je dle Zalobce tifeba peclivé posuzovat, zda se fakticky
jednalo o diivodné podezieni, Ze se zZalobce (piestupce) bude vyhybat piestupkovému fizeni.

[8] Zalobce povazoval postup policisty za nezakonny, ktery nelze tolerovat, nebot’ jeho
zasahem byla Zalobci uloZena povinnost slozit kauci pod pohrizkou odtaZzeni vozu, ptitom
vsak nebyly naplnény zakonné podminky k provedeni takoveho zasahu.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, Ze vySe specifikovany
zasah policisty spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10 000 K¢ od zalobce byl nezakonny.

I1. Vyjadieni Zalované

[10] Zalovani ve vyjadieni k zalob& ze dne 11.7.2014 odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, jenz uvedl, Ze na vymezeni divodu
uloZeni kauce ve smyslu § 125a odst. 3 véty druhé zakona o silnicnim provozu nelze
V pisemném potvrzeni o prevzeti kauce klast na tyto divody stejné naroky jako na
odtvodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
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znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*). Postaci srozumitelné a okolnostem véci
odpovidajici struéné vyjadieni, v em policista spatfuje divodné podezieni, ze se fidi¢
motorového vozidla bude piestupkovému fizeni vyhybat. Pfitom je tifeba piihlédnout
k podminkam, za nichZ je ,potvrzeni* vystavovano, kdyZz ktomu dochdzi zasahujicim
policistou, na konkrétnim misté zasahu, pii frekvenci provozu, povétrnostni situaci ¢i chovani
dotéeného fidi¢e pii provadéni silni¢ni kontroly. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti potvrdil, Ze kauce nebyla vybrana nezdkonné a povazoval za dostacujici, pokud
policista v potvrzeni poukazal na to, Ze z chovani, jednani a vystupovani fidi¢e na misté pojal
divodné podezieni, ze se bude spravnimu fizeni vyhybat. Shrnul-li policista své postichy a
vjemy ze stézovatelova chovani do takového vyjadifeni, Slo o dostatecné odivodnéni
podezieni z nasledného vyhybani se prestupkovému fizeni. Policista soucasné poukazal na
prestupkové jednani, z n€hoz byl fidi¢ podeziely.

[11] Nejvyssi spravni soud dale v oznafeném rozhodnuti konstatoval, ze pii posouzeni
zékonnosti vybéru kauce lze vedle potvrzeni o ptevzeti kauce vychazet i z jinych podklada,
Z nichz Ize zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady (dikaznimi prostiedky) mohou
byt napt. oznameni o ptestupku, tfedni zaznamy, svédecké vypovédi, ¢i zvukové, obrazové
nebo jiné nahravky, které zachycuji provadéni zasahu a byly pofizeny v souladu se zdkonem.
Rozhodujici bylo splnéni zdkonnych podminek pro vybrani kauce, vcetné existence
divodného podezieni o vyhybani se fidice spravnimu fizeni, a dale prokézani splnéni téchto
zakonnych podminek.

[12] Zalovana proto v nyni posuzované véci poukazovala na text popisujici pribéh zakroku
hlidky policie v souvislosti s jednanim Zalobce dne 15.5.2014. Bylo zde popsano mimo jiné
chovani zalobce po sdéleni podezieni ze spachani piestupktl: ,,...velice nadifazenym
zpusobem komentoval ,,pokud nemate zadny zaznam, tak vibec nevim, co jste vidéli,
okamzit¢ mi to napiSte na ozndmeni a nezdrzujte mne, spéchdm, hlavné at’ to jde ke
spravnimu orgénu, to si vyfidim®“. Nenechal policisty domluvit a okamzité vytacel telefonni
¢islo, ze si musi zavolat. Vétu, ze chce ozndmeni do spravniho fizeni, opakoval nékolikrat. Po
tomto sdéleni hlidka pojala podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni, z toho
dtvodu zavolala hlidku DI Brno k uloZeni kauce.”

v v 7

[13] Ve vyse odkazované véci — rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j. 4 Aps 9/2013-48, vzal soud v Gvahu, Ze policista ptihlédl i k tomu, Ze se fidi¢ nevyjadfil
K vybéru kauce (dle potvrzeni o ptevzeti kauce), odmitl se vyjadiit k vlastnimu piestupku a
zejména odmitl podepsat ozndmeni o prestupku, resp. odmitl podpisem stvrdit, ze byl poucen
o prub¢&hu spravniho fizeni a dorucovani v jeho rdmci. | z téchto okolnosti mohl zasahujici

policista podle Nejvyssiho spravniho soudu opravnéné nabyt podezieni, ze se stézovatel hodla
vyhybat ptestupkovému fizeni.

[14] Dle Zalované nastala velmi podobna situace i v nyni souzeném ptipadé (viz zapis hlidky
Oddéleni silni¢niho dohledu): ,,O pfestupku bylo sepsano ozndmeni, které si fidi¢ podrobné
precetl a odmitl se vyjadrit i podepsat. K tomu poznamka zdejSiho soudu: ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze toto uvedeno nebylo, nybrz Zalobce sdélil, ze se vyjadii az pied rozhodujicim
organem ve véci.
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[15] K dtivodim uvedenym v ,,Potvrzeni o ptevzeti kauce“ (,,VySe pokuty od 5000 do
10 000 K¢, zakaz ¢innosti od pul roku do jednoho roku, odmitavé a arogantni jednani. Z vy3e
uvedeného chovani fidi¢e I. nebylo zcela jasne, Ze dostoji své zakonne povinnosti) Zalovana
uvedla, Ze policisté v daném piipadé vychazeli znédzoru Krajskeého soudu Vv Brné
deklarovaného v jeho rozsudku ze dne 12.12.2015, ¢j. 29 A 49/2013-70, kde soud
k divodim, na jejichz zakladé muze policista dospét k zavéru, ze se tidi¢ bude vyhybat
spravnimu fizeni, vyslovné uvedl (odst. 51): ,,... Stejné tak by mohla byt dostacujici rovnéz
situace, kdyz fidi¢i hrozi za oznamovany ptestupek zakaz fizeni €i jina citelna sankce (napf.
vys$$i penézita pokuta)“. Podle Zalované byly v posuzovaném piipadé splnény obé soudem
demonstrativné zminéné podminky, tedy jak zdkaz fizeni, tak i vyS§i penéZzitd pokuta.
Zalovana zddraznila, Ze uloZeni kauce dle § 125a zdkona o silniénim provozu a stanoveni jeji
vySe neni rozhodnutim vydédvanym ve spravnim fizeni, nybrz opatfenim, kterym je policista
opravnén zasahnout na zakladé svého diskre¢niho opravnéni.

[16] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.

I11. Replika zalobce k vyjadieni Zalované

[17] V replice k vyjadieni zalované ze dne 24.7.2014 Zalobce nesouhlasil s nazory Zalované,
zejména v tom, Ze v odivodnéni vybéru kauce postaci jen struéné vyjadieni policisty, v ¢em
spatfuje podezieni u Fidi¢e, Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Zalobce trval na tom, Ze
v dané véci bylo odiivodnéni vybéru kauce nedostatecné a vybér kauce tak byl nezakonny.
Obecné tvrzeni policisty o arogantnim pfistupu Zalobce, stejné€ jako vySe sankce za ptestupek,
byly nedostatecnym divodem pro vybér kauce (diivod nebyl v pisemném potvrzeni presné
uveden). Aroganci fidice nelze sméSovat s jeho zamérem vyhybat se prestupkovému fizeni.
Jen stézi by bylo mozno ocekavat, ze fidi¢ oznamovany policisty pro piestupek bude za to
policistim dékovat ¢i jinak projevovat naklonost.

[18] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalovana odkazovala, jiz byl pfekonan
jinym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j. 4 As 6/2014-27, podle
n¢hoz samotné spachani prestupku neni dostate¢nym divodem pro vybrani kauce, jakozto ani
ptipadné odmitavé &i arogantni jednani fidice. Zalobce nadto doplnil, Ze arogantni chovani
darazné popira a soucasné tvrdil, Ze arogantné se naopak choval zasahujici policista (viz
videozaznam).

[19] Odkaz na tfedni zaznam, jako jednostranny tkon policisty mimo inkriminovanou
situaci, je pro danu véc irelevantni a takovy zaznam nemuize byt pouzit jako dikaz. Nadto
deklarované arogantni chovani nemtize byt relevantnim divodem pro podezieni, Zze by se
zalobce mohl vyhybat spravnimu fizeni.

[20] V daném piipadé pojali policisté podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému
fizeni, pouze z vySe hrozici sankce a z udajného odmitavého a arogantniho jednéani Zalobce.
Vyse sankce pritom neni divodem pro vybér kauce, nebot’ tim je pouze divodné podezieni,
ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. VySe sankce toto podezieni apriori nezaklada.
V opacném piipadé by zakonodarce pro takové prestupky stanovil povinny vybér kauce.
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Tvrzeni o arogantnim jednani Zalobce je dle videozdznamu z mista provedené kontroly fidice
nepravdivé.

V. Spravni spis

[21] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 15.5.2014 vydala Policie CR, Méstské feditelstvi
policie Brno, Dopravni inspektorat, zalobci ,,Potvrzeni o pievzeti kauce“. Z Potvrzeni o
prevzeti kauce vyplyva, Zze dne 15.5.2014 v 16:50 hod. zastavila hlidka policie na ul.
Ostravska v Brné Zalobce jako fidi¢e osobniho motorového vozidla zn. SEAT IBIZA, RZ:
BZN 7857, &ervené barvy, aby jej zkontrolovala. Zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. b) a c)
zakona o silnicnim provozu, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle § 125c odst. 1
pism. ) bod 7 zdkona o silniénim provozu. Jelikoz policejni hlidka pojala ,,dGvodné
podezieni® (vySe pokuty od 5 000 do 10 000 K¢, zakaz ¢innosti od pul roku do jednoho roku,
odmitavé a arogantni jednani; z uvedeného chovani Zalobce nebylo jasné, zda dostoji své
zakonné povinnosti), Ze by se zalobce mohl vyhybat projednani véci v prestupkovém fizeni,
byla mu proto uloZena penézitd kauce ve vysi 10 000 K¢, jako zaruka, aby se dostavil
Kk projednani véci u Magistratu mésta Brna. Kauce byla slozena zalobcem v hotovosti dne
15.5.2014 v 17:43 hod. Zalobce byl déle v Potvrzeni o prevzeti kauce pouéen o disledcich
vybrani kauce a o podminkach jejiho vraceni podle § 125a odst. 5 a 6 zakona o silnicnim
provozu. Zalobce svym podpisem na uvedeném potvrzeni osvédéil, ze poudeni o disledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni porozumél s tim, Ze k samotné piestupkové véci
se vyjadri az pted orgdnem, ktery o ni bude rozhodovat.

[22] Ve spravnim spise se rovnéz nachazi pokladni doklad vystaveny Magistratem mésta
Brna, ul. Kounicova, potvrzujici sloZeni kauce ve vysi 10 000 K¢.

[23] Zalobctv vlastni videozaznam situace pii policejni kontrole, ktery Zalobce soudu
ptedlozil na CD, soud pro nadbytecnost nepouzil.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] ZdejSi soud se v mezich Zzalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalované, pti¢emz shledal, ze Zaloba
je diivodna.

[25] Pfedmétem podané zaloby ucinil Zalobce zasah Zzalované spocivajici ve vybrani od ngj
kance ve vysi 10 000 K¢ dle § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[26] Ochranu proti takovym utoktim poskytuje od 1.1.2003 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.5.“), v § 82, ktery zakotvuje moznost
podat ke sprdvnimu soudu Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zésahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, pokud zasah nebo jeho dusledky trvaji, anebo hrozi-li jeho
opakovani a jestlize se napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostiedky.

[27] K vybéru kauce se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.5.2014,
¢.j. 9 As 37/2014-43, tak, Ze ,,Proti nezakonnému postupu policisty podle § 125a zakona o
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provozu na pozemnich komunikacich, je treba brojit Zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu ve smyslu § 82 s.i.s. Zasahem neni
samotnd vyzva policisty K uhrazeni kauce, ale jeji vyber, tedy faktické prevzeti penéznich
prostredkii a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazeni vozidla."

[28] V dané véci zalobce od pocatku piiléhavé koncipoval zalobu jako Zalobu zasahovou dle
§ 82 anasl. s.f.s. a nikoliv jinou Zalobu, napf. proti rozhodnuti spravniho orgénu atd.

[29] Shora uvedené zavéry byly podpoieny jiz piedchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, z néhoz vyplyva, ze ,,vybér kauce
nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nybrz proti
ulozeni kauce zasahujicim policistou je tfeba brojit Zalobou na ochranu pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s.“. Pokud jde o
obsah pisemného potvrzeni o ptrevzeti kauce (bude rozebirano nize), pak Nejvyssi spravni
soud k tomu zde uvedl, Ze ,,na vymezeni dtivodu uloZeni kauce, ktery je ticba dle § 125a odst.
3 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti,
nelze klast naroky stejné, jako na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho tadu. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadreni, v ¢em
policista spatifuje divodné podezieni, ze se fidi¢ motorového vozidla, podeziely ze spachani
ptestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, bude vyhybat
prestupkovému fizeni.*

[30] Dle § 124 odst. 10 pism. c) zakona o silni¢nim provozu jsou pfislu$nici Policie Ceské
republiky ve sluzebnim stejnokroji pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnéni zabranit v jizdé fidi¢i podle § 118a cit. zak. Podle
pism. 1) t¢hoz odstavce jsou policisté dale opravnéni vybirat kauce podle § 125a cit. zak.

[31] Dle 8 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista oprdvnén vybrat od ridice
motorového vozidla podezrelého ze spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spdachany prestupek. Slozeni kauce je dle odstavce 2 téhoZ paragrafu zarukou, Ze se
Fidic uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu K projedndni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[32] Podle § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu policista pouci pii vybéru kauce fidice
o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce. Podminky vraceni,
zapocteni nebo propadnuti kauce jsou upraveny v § 125a odst. 5 a 6 zakona o silnicnim
provozu.

[33] Jak plyne nejen z citovanych ustanoveni, ale téz explicitné z divodové zpravy k zdkonu
¢. 411/2005 Sb. (v souvislosti se zakotvenim institutu kauce byl do zdkona o silni¢nim
provozu vlozen i institut zabranéni v jizdé s u¢innosti od 1.7.2006) uvedena novela pravni
upravy byla pfijata ke zvySeni vymahatelnosti prava, a to puvodné zejména ve vztahu
k ¥idi¢tim — cizozemctim, ktefi nemaji na izemi Ceské republiky trvaly nebo jiny dlouhodoby
pobyt a dopusti se zde piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich. Kauce slouzi jako zéaruka, Ze osoba podeziela ze spachani piestupku se
dostavi ke spravnimu fizeni o tomto prestupku. Pokud fidi¢ kauci neslozi, umoziluje zakon
uplatnit vici nému zasah spocivajici v zabranéni v jizdé (8 118a odst. 1 pism. i) zakona o
silnicnim provozu). Jednd se o instrumenty (kauce, zabranéni v jizd€) zajiStujici hladky
prubéh spravniho (prestupkového) fizeni.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze policista je opravnén vybrat od fidice financni kauci od
5000 K¢ do 50 000 K¢ dle § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu za kumulativniho
splnéni dvou podminek, tedy, Ze: 1) fidi€ je podeziely ze spachani piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, 2) existuje divodné podezieni, Ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni.

[35] Zakon v § 125a odst. 3 zdkona o silnicnim provozu vyslovné policistovi uklada
povinnost dotéeného fidice poucit o disledku vybrani kauce a o podminkéch jejiho vraceni.
Rovnéz mu ukldda povinnost vystavit pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. V dané véci tak
policista ucinil, tedy fadn¢ poucil zalobce o disledcich vybrani kauce a podminkach jejiho
vraceni, a dale vystavil Zalobci pisemné potvrzeni o pievzeti kauce. Vedle toho musi byt
v pisemném potvrzeni uveden konkrétni dtivod uloZeni kauce fidi¢i, a to nejen oznacenim
aplikovanych ustanoveni zakona, ale téz stru¢nym uvedenim skutecnosti, prokazujicich
splnéni zakonnych podminek pro tento postup.

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2014, ¢.j. 9 As 37/2014-43,
neplati podeziely kauci na zdkladé rozhodnuti policisty o jejim vybéru, ale proto, aby nebylo
pristoupeno k zablokovani ¢i odtazeni jeho vozidla. Vyzvou policisty k uhrazeni kauce jesté
k zddnému zasahu do prav podezielého nedochdzi, nebot tato vyzva sama o sob& zadné
pravni ani faktické Gc¢inky nema. Zasahem je az ptipadny vybér kauce, tedy faktické prevzeti
penéznich prosttedkll a jejich nasledné zadrzovani. Tomu odpovida i dikce § 125a zakona o
silni¢nim provozu, ktera (krom¢ jedné vyjimky v § 125a odst. 3 vété druhé cit. zak. - ,,uloZeni
kauce®) hovoifi o vybéru, prevzeti ¢i slozeni kauce, tedy o faktickém pievzeti ¢i predani
finan¢nich prostfedkd. O nezdkonny zasah spocivajici ve vybéru kauce a jejim drzeni se tak
bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zékona o silnicnim provozu pro jeji
vybeér.

[37] Gramatickym vykladem ust. § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze dovodit, Ze
se vystavuje pisemné potvrzeni o prevzeti kauce, tedy o nécem, co jiz fakticky probéhlo,
pfitom potvrzeni, jak jiz bylo shora uvedeno, nelze povaZovat za rozhodnuti. V pisemném
potvrzeni musi byt uveden divod ulozeni kauce, resp. prevzeti kauce. Jednd se o ochranu
podezielého nejen v tom, Ze potvrzuje prevzeti penéz, ale i vtom sméru, Ze zde musi byt
uvedeno, zjakého dtvodu pojal policista podezieni, Ze se bude podeziely vyhybat
pfestupkovému fizeni. Podezfelému tak umozZiiuje snadnéji polemizovat s opravnénosti
pouzitého divodu v fizeni pfed soudem. Pfitom vSak ,,Potvrzeni nemusi zjevné spliovat
naroky kladené na rozhodnuti podle spravniho fadu, coz odpovida i povaze véci, nebot
K vybéru kauce dochazi v prub&hu silni¢ni kontroly (na ulici, za b&Zného provozu), v rdmci
niz pfichazi v avahu pouze uloZeni pokuty v blokovém fizeni podminéné souhlasem
pachatele.
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[38] Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti pravni upravy, pro zhodnoceni zakonnosti zasahu
spocivajiciho v prevzeti kauce dle § 125a odst. 1 a 3 zdkona o silniénim provozu je
podstatnym splnéni dvou kumulativnich podminek.

[39] Pokud jde o podminku existence podezieni, ze zalobce spachal ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pak ma soud za to, ze byla
splnéna (vyplyva z listin doloZenych Zalovanou — potvrzeni o pievzeti kauce, Gfedni zaznam
Z 15.5.2014, oznameni prestupku z 15.5.2014, popi. ufedni zdznam o piestupku v silni¢nim
provozu ze dne 19.5.2014). Videozadznam na CD z provadéné kontroly, pfedloZeny Zalobcem,
soud k dikazu pro nadbyte¢nost neprovadél, vzhledem k okolnostem niZze uvedenym, navic
Zalovana s nim nebyla seznamena a dokazovani lze provadét jen pfi jednani, které vsak ve
véci nebylo provadéno, nebot’ ucastnici fizeni vyslovili souhlas s rozhodnutim soudu bez
jednani (dle § 51 s.f.s.). Soud mél navic pochybnosti o tom, kdo zdznam provad¢l a zda byl
zachycen cely pribéhu kontroly ¢i spiSe jen jeji ¢ast. Za této situace tak mél pochybnosti o
kompletnosti a objektivnosti tohoto zd&znamu.

[40] Z Potvrzeni o pievzeti kauce vyplyva, Zze Zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. b) a ¢)
zékona o silni¢nim provozu, tedy ustanoveni, ktera fidi¢i zakazuji, aby piedjizdél, jestlize by
se nemohl bezpecn¢ zaradit pired vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet, a jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Timto porusenim povinnosti mé¢l Zalobce podle policistii naplnit skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zédkona o silnicnim provozu (ackoliv
V potvrzeni o pievzeti kauce ani v ufednim zaznamu z téhoz dne nebylo uvedeno pism. f) —
bylo vynechéno, z dikce aplikovaného ustanoveni zakona a rovnéz z ust. § 17 vSak bylo toto
ziejmé a jediné mozné). Jak vyplynulo z Potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 15.5.2014, zalobce
se k samotnym prestupkim odmitl na misté¢ vyjadiit stim, Ze se knim vyjadii az pied
organem, ktery bude ve véci piestupku rozhodovat. Z oznameni prestupku ze dne 15.5.2014,
zalozen¢ho ve spravnim spise, vyplynulo, Ze fidi¢ béhem jizdy nerespektoval jizdni pruhy,
podjizd€l odstavnym pruhem, kde pfi ptejizdéni do pravého jizdniho pruhu ohrozil soubézné
jedouci motorové vozidlo, dale omezil vozidla v levém jizdnim pruhu stim, Ze si Zalobce
takovou jizdou bezohledné pocinal vic¢i ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Vedle toho
vsak policisté hodnotili i pfilisné zatmaveni ptednich skel v rozporu se zadkonem, dale rozmeér
pneumatik, neodstranénou neplatnou dalni¢ni zndmku a umisténi predmétid ve vyhledu. Na
zaklad¢é vySe uvedeného soud povazoval pro ucely zavéru o existenci podezieni ze spachéani
ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ze zalobce byl
jednoznaéné podezielym ze spachani piestupku. Zalobce proti tomuto v Zalobé nebrojil.

[41] V této souvislosti je nutno soucasné zduraznit, ze soud nelini zavér o spachani
prestupku zalobcem. K zavéru o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty piestupku
k rozhodnuti o viné a sankci je pfislusny spravni organ projednavajici ptestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[42] Naopak posledni podminku, tedy existenci divodného podezieni, ze se zalobce (fidic)
bude vyhybat ptestupkovému fizeni, soud shledal za nesplnénou.

[43] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcelem institutu kauce je piedev§im piedchazeni procesni
nedosazitelnosti osoby podezielé ze spachéani prestupku. Divody vedouci policistu k vybéru
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kauce musi byt fidi¢i sdéleny a fadné nasledn¢ uvedeny v pfisluSném potvrzeni o prevzeti
kauce (tj. dostatecné konkrétné, pfitom postaci struén¢). To plati i pro zavér pro podezieni, Ze
se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, které podle podminek stanovenych zakonem ma
byt diivodné (diivodné podezieni o vyhybani se prestupkovému fizeni).

[44] Duivodnost postupu policisty, resp. aby bylo dano ve véci podezieni, Ze se Zalobce bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, mohou byt rozmanité, av§ak kromé spachani piestupku musi
byt jesté dany dalsi okolnosti, jako napf. Ze fidi¢ nema na tizemi CR trvalé bydliité nebo ma
nahlaSen trvaly pobyt na obecnim ufadé¢, popt. v minulosti se pfestupkovému fizeni vyhybal,
hrozi mu pozbyti fidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodl a nebo tidi¢ sam avizuje,
ze prestupkové fizeni bude mafit. V nyni posuzovaném piipadé vSak tyto skutecnosti dany
nejsou, nebyla naplnéna zadna skutecnost, z které by bylo mozné dovozovat podezieni, ze se
zalobce bude vyhybat pifestupkovému fizeni, resp. Zalovand Zzadnou takovou skute¢nost
neuvedla a nedoloZila. V potvrzeni o pievzeti kauce nebyly uvedeny konkrétni davody
vedouci policistu k realnému podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat ptestupkovému fizeni.

[45] Pokud jde o Potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 15.5.2014, pak v ném bylo uvedeno, Ze
»vzhledem k tomu, ze hlidka DI pojala ve véci ditvodné podezreni (vyse pokuty od 5 000 do
10 000 K¢, zakaz cinnosti od piil roku do jednoho roku, odmitavé a arogantni jednani. Z vySe
uvedeného chovani ridice I. nebylo zcela jasné, Ze dostoji své zakonné povinnosti), Ze by se
Fidi¢c mohl vyhybat projednani véci na Magistratu mésta Brna, byla mu uloZena penézitd
kauce ve vysi 10 000 K¢ jako zdruka, Ze se dostavi k projednani véci.** TotéZz bylo uvedeno
v Gfednim zaznamu Police CR, Méstského feditelstvi policie Brno, Dopravniho inspektoratu,
ze dne 15.5.2014 stim, ze zde bylo jest¢ doplnéno, Ze zalobce ani vozidlo neprochazelo
patracimi evidencemi informaénich systémti PCR. V oznameni piestupku ze dne 15.5.2014
nebylo k eventualni divodnosti podezieni, ze se bude zalobce vyhybat prestupkovému fizeni,
uvedeno nic blizsiho, az na to, Ze Zalobce s pifestupky nesouhlasil a Zadal o provedeni
spravniho fizeni.

[46] I pokud by soud pfipustil, Ze pfedmétné divody by stacilo uvést v pouhém ufednim
zaznamu, pak nutno konstatovat, Ze divody uvedené v tomto ufednim zaznamu jsou jednak
shodné s potvrzenim o pievzeti kauce, a jednak jsou jednotlivé i ve svém souhrnu zjevné
nedostate¢né. Soucasné¢ k tomu zdejSi soud dopliuje, Zze NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17.4.2014, ¢.j. 4 As 6/2014-27, v bodé 35 uvedl, ze divody, v nichz policie
spatfuje divodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat ptestupkovému fizeni, je tieba alespont
struéné uvést jiz ,,v piikazu k zabranéni v jizd¢é odtazenim vozidla®, a to proto, aby se s nimi
mohl kontrolovany #idi¢ bezprostfedné seznamit (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, bod 24). Ackoliv toto konstatovani
provedl Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prikazu k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla, ma
zdejsi soud za to, Ze uvedené zavéry lze vztadhnout i na obsah Potvrzeni o pfevzeti kauce ve
smyslu § 125a odst. 3 zdkona o silnicnim provozu v nyni posuzované véci.

[47] Arogantni, pfeziravé, agresivni nebo neslusné chovani viéi policistim nelze v Z&dném
ptipadé akceptovat. Pfesto takové jedndni nemd bez uvedeni dalSich ¢i blizSich okolnosti
Zadnou spojitost se zavérem o ,,podezieni z vyhybani se piestupkovému fizeni“. S odmitavym
chovanim pfestupct se zasahujici policisté ve své praxi setkavaji a takovou reakci 1ze bohuzel
ocekavat pti zastavovani vozidel policejni hlidkou. Toto negativni chovani fidi¢t vSak nelze
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bez dalSiho spojovat s piipadnym budoucim vyhybanim se pfestupkovému fizeni. I kdyby se
zalobce vuci policistim choval nevhodnym zplisobem, napf. arogantné, pieziravé c¢i
agresivné, nebylo by mozné ani ztakového jednéni bez dalSiho dovozovat podezieni z
vyhybani se piestupkovému fizeni. Policisté v dané véci nedolozili cokoliv, co by bylo mozné
vyloZit jako amysl Zalobce vyhybat se v budoucnosti prestupkovému fizeni.

[48] Pokud jde o moZnou nespolupraci zalobce s policejni hlidkou, Ze Zalobce jednal
odmitavé a arogantné nebo, ze s prestupky nesouhlasil a pozadoval spravni fizeni, z ¢ehoz
mélo byt rovnéz vyvozovano divodné podezieni, ze se bude zalobce vyhybat ptestupkovému
fizeni, pak je nutno uvést, Ze osoba podeziela z prestupku, je s policii povinna spolupracovat
jen do ur¢ité miry, a to dané zakazem sebeobvinovani. Automaticky vSak nelze s timto
spojovat podezieni z vyhybani se ptfestupkovému fizeni (obdobné pii odmitnuti projednani
véci v blokovém fizeni), jak to ucinili policisté v dané véci. K zdkazu sebeobviiiovani srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08.

[49] Lze rovnéZ poukazat na to, Ze zalobce zfejmé nema v evidenéni karté tidi¢e evidovan
prestupek. Dle tfedniho zdznamu ze dne 15.5.2014 neprochazi zalobce ani jeho vozidlo
patracimi evidencemi informacnich systémiéi PCR. Soudasné Ize poukazat na to, Ze Zalobce
ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a téZ na to, e se diive nevyhybal projednani
ptestupku.

[50] Ze shora uvedeného vykladu lze zavérem shrnout, Ze v dané véci nebyly splnény
podminky pro vybér kauce stanovené v § 125a odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Ptedevsim chybélo ,,divodné podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni®.
Samotna vyse hrozici pokuty od 5000 do 10 000 K¢&, zakaz ¢innosti od pil roku do jednoho
roku ¢i odmitavé a arogantni jednani fidiCe piimo nesvédCily o tom, Ze se bude Zalobce
vyhybat pfestupkovému fizeni, resp. nenasvédcovaly divodnému podezieni, Ze se zalobce
bude vyhybat piestupkovému fizeni. Hrozba sankce a momentalni negativni chovani
podezielého jesté nezakladaji divodné podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.
V daném piipadé tak nebyla splnéna nezbytna podminka pro vybrani kauce od Zalobce.

[51] Argumentace policisty nic nevypovidala o divodném podezieni zvyhybani se
prestupkovému fizeni fidice. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j.
4 Aps 9/2013-48, bod 24 a 25, mé byt v pisemném potvrzeni o pievzeti kauce vymezen divod
ulozeni kauce, pfi¢emz na tyto diitvody nemaji byt kladeny naroky stejné jako na odtivodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho tadu. Postaci jen srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadieni, v ¢em policista spatfuje divodné podezieni,
ze se tidi¢ podeziely ze spéachani pfestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze je tieba pfihlédnout k podminkam, za nichz
je potvrzeni o pievzeti kauce vystavovano (zasahujicim policistou v prostiedi zasahu, pfi
frekvenci provozu a povétrnostni situaci, popi. za urcitého chovéani dotéeného ftidice pri
provadéni silnicni kontroly). V nyni projednavané véci tak Ize jednoznaéné pozadovat
Vv Potvrzeni o pfevzeti kauce uvedeni srozumitelného a stru¢ného vyjadieni policisty o tom,
v ¢em spatiuje diivodné podezieni z vyhybani se Zalobce ptestupkovému fizeni, byt na obsah
nelze klast naroky stejné jako na odivodnéni spravniho rozhodnuti. V projednavané véci toto
vSak nebylo splnéno a Vv Potvrzeni o ptevzeti kauce (ani v jiném podkladu obsazeném ve
spravnim spisu) nebyly sdéleny konkrétni realné diivody (diivodné podezieni), pro které by se
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me¢l zalobce vyhybat prestupkovému fizeni. O relevantni divody by Slo tehdy, pokud by
nasvédcovaly budouci nedosaZzitelnosti Zalobce pro ucely prestupkového fizeni. Takovymi
divody vsSak nebyly ty, které¢ osvédCovaly jen samo jedndni zalobce pii policejni kontrole.
V dané véci proto nebyl vybér kauce v souladu se zakonem, nebot’ k tomu nebyly splnény
zakonné podminky.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[52] Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru o nezakonnosti pifedmétného zasahu dle
§ 87 odst. 2 s.i.s. (ve smyslu § 87 odst. 1 véty za stfednikem s.f.s. vychéazel soud ze
skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu).

[53] O nadhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i Zalované. Odména advokata a nahrada hotovych vydajii byla stanovena podle
vyhl.¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatii a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti. V daném piipad¢ se jednalo o tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika) a tii rezijni pausaly, ve vysi
3x3100Ke¢ a3x300Ke [§7, 8§89 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. K tomu byla piipoc¢tena 21% DPH ve vysi 2 142
K¢, kterou je povinen advokat Zalobce odvést stdtu z odmény a ndhrady hotovych vydaji jako
platce DPH. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Fizeni o zasahové
zalob¢ ve vysi 2 000 K¢&. Celkem mu tedy viici Zalované byla ptiznana ndhrada nakladi fizeni
ve vySi 14 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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