78A 4/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. Q. N., nar. ,, X*, statni pfisluSnost Vietnam, trvale bytem ,,.X*,
zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem v Praze, ul. 28. fijna ¢. p. 1001/3,
PSC 110 00, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, ul. Olsanska €. p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 4. 2014, &. j. CPR-2165-2/CJ-2014-930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. CPR-2165-
2/CJ-2014-930310-V238, kterym na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodovéano o rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, pracoviité Chomutov ze dne 3. 12. 2003, &. j. KRPU-82811-91/CJ-2012-
040026-SV-CV, a to tak, ze u zalobce oproti prvostupiiovému rozhodnuti byl zménén datum
narozeni namisto 1. 8. 1984 na 1. 8. 1977, a jinak prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno
a tedy zalobci bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy Zalobce
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pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena do 60 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincl se na
zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovat podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinci.
Déle byla Zalobci dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ulozeno zvlastni
opatfeni, a to povinnost zalobce oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné hlésit
u prisluSného oddéleni policie jedenkrat za ¢trnact dni. Soucasné Zalobce pozadoval, aby soud
zalované ulozil povinnost uhradit mu néklady za pfedmétné soudni fizeni.

V obsahlé zalobé uvedl, Zze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z diivodu, ze v obdobi od
24.3.2011 do 9. 5. 2012 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza a z divodu, Ze
v fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky uvedl nepravdivé
informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu, ovSem zalobce soucasné
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl dilezité skutenosti, na zédklad¢ nichz je zfejmé, ze nucené
vycestovani z uzemi Ceské republiky by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, coz je divodem znemoznujicim vycestovani ve smyslu ust. § 179 odst. 2 pism. d)
zékona o pobytu cizinct, a také ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je nepiimétrene tvrdé
a hluboce zasahujici do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto je jeho uloZeni
s ohledem na ust. §119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii nepiiméfené a nezakonné. Zalobce je
piesvédcen, ze zalovana nespravné posoudila a poméfovala vefejny zdjem na vyhosténi
zalobce s ochranou rodinného a soukromého zivota zalobce, pfi¢emz vetfejny zajem na jeho
vyhosténi nemohl pfevazit nad ochranou jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ma
totiz na uzemi Ceské republiky druzku T. T. V. A., ktera ma udélen trvaly pobyt, s niz ma dvé
dcery, a to T. K. O., nar. ,,X“, a T. Q. M., nar. ,,X*, jejichz je biologickym otcem, a také se
podili na vychové syna druzky z predchoziho vztahu, a to D. T., nar. ,,X*, jemuz plni ulohu
socidlniho otce, jelikoz tento syn nema otce uvedeného v rodném listu a jeho otec se o né&j
nezajima a nestara, resp. neplati pfiméfenou ¢astku na jeho vyzivu. K tomu Zalobce doplnil,
ze zije se svoji rodinou spofadanym zivotem v jedné rodinné domacnosti na adrese ,,.X*.

V navaznosti na to zalobce uvedl, Ze zalovana se ve svém rozhodnuti snazi zpochybnit
jeho vztah ke své druzce a détem tim, Ze az v odvolacim fizeni uvedl, ze Zije ve spolecné
domaécnosti se svoji druzkou dcerou, a také tim, ze jeho druzka uvedla, Ze jej asi nebude
nasledovat spolu s détmi do domovského statu. Zalobce piitom o druZzce a ditéti nehovofil od
pocatku spravniho fizeni ve snaze svoji rodinu chranit a nezatahovat do jeho pobytovych
problémti. Tyto skutecnosti tak zalobce uvedl vramci sezndmeni se s podklady
k prvostupiiovému rozhodnuti, coz konstatoval i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 42 A 5/2013, k ¢emuz soud uvedl, ze zalobce v t¢ dobé¢ nemohl
jeste veédét, jakym zplisobem zalovana rozhodne, a proto zalobcovo tvrzeni o spoluziti
s druzkou a dcerou nemtize byt ucelové, jak dovodila zalovana, coz bylo diivodem k vydani
zruSujiciho rozsudku. Tvrzeni Zalobce a jeho druzky o tom, ze v ptipadé jeho vyhosténi jej
nebude druzka a déti do Vietnamu nasledovat, nelze dle Zalobce interpretovat tak, ze by jejich
vzajemny vztah nebyl hluboky a intenzivni, kdyZ tato skutecnost je naopak projevem jejich
obrovské lasky kjejich détem i1 za cenu obétovani fungujici rodiny v disledku zéasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného Zivota, kdyz podminky
pro Zivot ve Vietnamu jsou ve srovnani s Ceskou republikou mnohem t&Z§i, takze budoucnost
jejich déti by tak byla vyrazné horsi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak Zalobce s druzkou
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stavi do situace, kdy se musi rozhodnout mezi zabezpecenim lepsi budoucnosti svych déti i za
cenu rozdéleni rodiny, nebo vystavi své déti nejisté budoucnosti ve Vietnamu.

Déale Zalobce podotkl, Ze ve spravnim fizeni uvadél, ze v ptipad¢ jeho nuceného
odcestovani do Vietnamu by se nemohl starat o své déti a ani by svoji druzku nemohl finan¢né
podporovat, kdyz druzka ma pfijmy z podnikani asi 10.000,-K¢ mésicné, takze by se sama
nemohla o déti postarat. K této argumentaci se ovSem zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyjadrila nelogicky az zmatecné, kdyz uvedla, ze zalobce se na chodu domacnosti
podili ¢astkou 3.000,-K¢, dale ze spolecné finance nemaji, dale Ze osoby zijici v byt se
zalobcem a jeho druzkou, kterd ma pfijem z podnikéni ve vysi 10.000,-K¢, se na chodu
domaécnosti podili rovnym dilem zhruba ¢astkou 3.000,-K¢, a proto ¢astka 3.000,-K¢, ktera by
vyhosténim Zalobce chybéla, neni natolik zasadni, aby se domécnost ocitla bez financnich
prostiedkii. Zalobce oviem nenamital, Ze by byl ohroZen chod celé domacnosti, na niz se
podili i vice osob, chyb¢jici Castkou 3.000,-K¢, nybrz namital, Ze by finanéné¢ nemohl
zabezpecit své déti, navic ¢astka 3.000,-K¢ pokryva naklady na bydleni a nelze ji proto
povazovat za Castku, kterou zalobce piispivad k uspokojeni potieb svych déti. Druzka by
v ptipad¢ jeho nuceného vycestovani zlistala po skonceni rodi¢ovské dovolené fakticky bez
prostiedkli potiebnych pro vychovu vsech déti, jelikoz by zalobce po vyhosténi nemohl déti
finan¢né podporovat diky diametraln¢ odliSnym Zivotnim podminkam ve Vietnamu, kde jsou
nizké piijmy, kdyz primérnd roni mzda k 16. 9. 2013 ¢inila 44.264,-K¢ a primeérna mésicni
mzda Cinila 3.688,70K¢. Z pravé uvedeného dle zalobce vyplyva, ze primérny dospély clovek
si je ve Vietnamu schopen vydélat ¢astku na turovni Zivotniho minima v Ceské republice, kdyz
ta ¢ini 3.140,-K&, a proto je finanéni podpora osob Zijicich v Ceské republice zcela nemozna
a snaha uSetfit na jeden let do Ceské republiky je vykoupena nékolikaletym tsilim.

Vedle toho zZalobce uvedl, ze jako otec rodiny zajistuje svym détem kromé finan¢niho
zajisténi 1 vychovu a péci, zejména v otdzkach traveni volného cCasu, vzorci chovani
a podobnych sociologickych funkci fadné pecujicich otcti. Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
by pro zalobce znamenalo ztratu moZznosti finanéné¢ podporovat rozvoj jeho déti a také
moznost se s nimi pravideln¢ stykat, a proto se Zalobce nemuize ztotoznit se strohou konstataci
zalované, ze dle zdvazného stanoviska ze dne 16. 10. 2013 nebyl shledan Zadny z divoda
znemoznujici zalobcovo vycestovani dle ust. § 179 zédkona o pobytu cizincli, kdyz doty¢né
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 179 odst. 2 pism. d) t€hoz zadkona. Dle zalobce je rozhodnuti
o vyhosténi i v rozporu s ¢l. 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tiebaze Zalovana dovodila opak
s argumentaci, ze Umluva o pravech ditéte nestanovi, Ze rodi¢e ditdte musi Zit spolu s ditdtem
vjednom staté, a Ze Zzalobce mize po dobu svého vyhoSténi pfispivat na vychovu
1z Vietnamu a Ze se s nimi muze i ve Vietnamu stykat a tedy neni mu nijak branéno udrzovat
pravidelny osobni kontakt s détmi. Dale Zalobce povazuje ndzor Zalované o tom, Ze jeho
rozhodnuti spolu se svou druzku pocit dité je nezodpoveédné, za rozporny s humannimi nazory
demokratické spoleCnosti, které maji oporu v ¢l. 32 odst. 1, odst. 4 a ¢l. 42 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Navic jeho druzka véde€la o identitdich zalobce az od roku 2010,
takze je vysoce pravdépodobné, ze jiz byla téhotna, nebot’ spolecnd dcera z tohoto pomeéru se
narodila jiz 5. 7. 2011. Dle Zalobce rozhodnuti o vyhosténi nerespektuje ¢l. 3 a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte, piicemZ Zalovana nevzala v potaz ani ¢l. 7, ¢l. 16 a &l 18 této
umluvy.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze s ohledem na své rodinné zazemi na uzemi Ceské republiky
povazuje rozhodnuti o svém vyhosténi za nepfiméfeny zasah do svého soukromého
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arodinného Zivota, coZ je vrozporu sust.§ 174a zédkona o pobytu cizinci. Zalobce se
neztotoziiuje s tvrzenim zalované o tom, ze vztahem zakladajicim rodinny Zivot je vztah
manzell v zdkonném a skutecném manzelstvi, coz tdajné v piipadé zalobce nebylo naplnéno,
kdyz navic Zalobce neni zapsan v rodnych listech svych dcer, takze takovy vztah by mohl
naplnit jenom pojem soukromého Zivota a ne pojem rodinného zivota. Dle Zalobce vSak
pojem rodiny a rodinného zivota nelze vazat na tzv. ,,papirové™ manzelstvi nebo ,,papirové
otcovstvi, naopak je dilezité posuzovat fakticky stav, tedy pokrevni vztah rodi¢i a déti,
skutecnost, ze osoby spolu ziji ve spolecné domacnosti, kde jednotlivi Clenové plni
spolecensky urcené a uznavané role a spolu tak vystupuji jako rodina, pfi¢emz Zalobce
s druzkou a détmi nepochybné fadn¢ fungujici rodinu tvofi. Vzhledem k délce Zalobcova
pobytu na tizemi Ceské republiky je navic ziejmé, Ze zalobce k zemi piivodu nema pevné
vazby, kdyz ve Vietnamu Ziji pouze jeho rodice. Zalobce si je plné védom svého predchoziho
pochybeni, kterého se dopustil v roce 2001, kdy mu bylo 17 let a jesté nez poznal svoji druzku
a narodilo se mu dit¢, s tim, Ze toto pochybeni se s nim tahne az do soucasnosti. Soucasné je si
zalobce védom 1 zavaznosti svého jednéani, nicméné pies svoje pochybeni z mladosti Zalobce
povazuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi za nepifiméiené tvrdé a hluboce zasahujici do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Ve struéném pisemném vyjadieni k zalob¢ k véci zalovana uvedla, ze trva na zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti a méd za to, ze vefejny zdjem na spravnim
vyhosténi Zzalobce v daném piipadé pirevazil nad ochranou deklarovaného soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zavérem podotkla, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce uvadi totozné
namitky jako odvolaci namitky, odkazuje se zalovana na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce 1 zalovana se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti denni lhiity po doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. T. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je nediivodna, a to 1 pies Zalobcovu
argumentaci jeho pravem na soukromy a rodinny zivot.
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Pii u¢inéni zavéru o nediivodnosti Zaloby soud vychéazel ze skute¢nosti, ze Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na respektovani rodinného
zivota, avSak zaroven pfipousti zdsah do tohoto zivota, pokud se tak déje v souladu se
zékonem a v oblastech zajmu chranénym statem. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy
predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, coz ovSem
automaticky jesté neznamena, ze se jednd o nezdkonné rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zieteln¢ vyplynulo, Ze Zzalobce svym jednanim po celd 1éta, a to
pocinaje rokem 2001 az do soucasné doby, opakované védomé poruSoval zakonné normy
Ceské republiky, a proto je soud toho nazoru, ze v daném piipadé Zzalovand zcela legitimné
uzaviela, ze vefejny zajem na vyhosténi zalobce pievazil nad ochranou jim tvrzeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze pravo pobyvat na
tizemi Ceské republiky nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav, pfi¢emz projevem
suverenity kazdého statu véetné Ceské republiky je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizincl na své uzemi. Dale by zalobce mél vzit v potaz fakt, ze cizinci, ktefi poruSuji pravni
normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.

V pribehu spravniho fizeni bylo bezpecné prokazano, coz ostatné¢ nezpochybiioval ani
samotny Zalobce, Ze ten pod fale$nou identitou N. V. D., nar. ,,X*, na uzemi Ceské republiky
pricestoval v ¢ervenci 2001 automobilem ze Slovenska bez cestovniho dokladu a také bez
prislusného viza opraviiujiciho ke vstupu. Pod touto falesnou identitou byl pak v ramci
readmise vracen na Slovensko a soucasn¢ mu bylo pod touto identitou rozhodnutim ze dne
31.7.2001, & j.PIM-473/OCP-KPE-SV-3-2001, Policie CR udéleno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na 5 let, tj. do 31. 7. 2006, nebot’ se po piekroceni statnich hranic nepodrobil
bez odkladu hrani¢ni kontrole. Toto rozhodnuti o spravnim vyho$téni ovSem zalobce
nerespektoval a nadale pobyval na Gizemi Ceské republiky, s tim, Ze v mezidobi sice inicioval
jeste azylové fizeni, avSak to bylo pro jeho svévolny odchod z pobytového stfediska
zastaveno, v dusledku c¢ehoz mu byl pro mafeni vykonu spravniho rozhodnuti ze dne
31.7.2001 trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 1
T 13/2003, uloZen trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky v délce 5 let a kdy byl zafazen do
evidence nezadoucich osob od 8. 7. 2004 do 8. 7. 2009. Dale v prabéhu spravniho fizeni bylo
bezpecné prokazano, coz rovnéZz nezpochybiioval ani samotny zalobce, Ze ten opét pod
faleSnou identitou, a to tentokrate pod P. V. T., nar. ,,X*, pficestoval v roce 2008 na tizemi
Ceské republiky za u¢elem podnikani, kdy disponoval mj. i vizem vystavenym na toto jméno
s platnosti od 21. 4. 2008 do 14. 4. 2009, s tim, ze zde pod timto jménem posléze pobyval na
zéklad¢ udéleného dlouhodobého pobytu s platnosti od 14. 4. 2009 do 13.4.2011. V rdmci
projednavani zéadosti o prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému
pobytu pak bylo zjisténo, Ze zalobcova identita neodpovida identité osoby P. V. T., nar. ,,X*,
piicemz zalobce byl odbornym posouzenim vcetn¢ daktyloskopické identifikace osoby
ztotoznén pod osobou N. V. D., nar. ,,X*, coz ovSem neodpovidalo skutecnosti, kdyz Zalobce
posléze dne 9. 5. 2012 spravnimu organu uvedl, ze se jmenuje N. V. Q., nar. ,,X*. Na zaklad¢
téchto zjisténi pak spravni organ dospél k zéveru, ze Zalobce svym jednanim naplnil ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o pobytu cizincii, nebot’ v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 24.3.2011 uvedl nepravdivé informace s umyslem
ovlivnit rozhodovani spravniho organu snahou ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu.
Svym jednanim Zalobce zarovei pobyval na Gizemi Ceské republiky ode dne 24. 3.2011 do
dne 9.5.2012 bez platného viza, ¢imZ naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o
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pobytu cizincl. Vysledkem téchto zjisténi pak bylo vydani prvotniho prvostupniového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s identitou N. V. Q., nar. ,,.X*, v trvani 3 let, a to ze
dne 13.9.2012, & j. KRPU-82811-28/CJ-2012-040026-SV-CV, které bylo nasledné
potvrzeno v ramci odvolaciho fizeni prvotnim rozhodnutim Zzalované ze dne 31.1.2013,
&.j. CPR-12537-2/CJ-2012-930310-V238. Toto prvotni rozhodnuti Zalované ze dne
31. 1. 2013 ovSem bylo k zalobcové zalobé vedené pod identitou N. V. Q., nar. ,,X*, zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2013, ¢.j.42 A 5/2013 — 27, a
veéc byla vracena zalované k dalSimu fizeni, kdyZz soud dospél k zavéru, ze zalovana dosud
nezjistila v dostatecném rozsahu skutkovy stav v otdzce soukromého a rodinného zivota
zalobce. V dal§im fizeni pak prvostupnovy spravni organ vydal nové rozhodnuti ze dne
3.12.2013, & j. KRPU-82811-91/CJ-2012-040026-SV-CV, jimz bylo zalobci pod identitou
N. V. Q., nar. ,,X*, ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 let. V nasledném odvolacim fizeni,
zn¢hoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo de facto potvrzeno rozhodnuti o
zalobcové vyhosténi v trvani 3 let, pak zalovand zjistila, Ze zalobci ve skutecnosti nalezi
identita N. V. Q., nar. ,,X“.

Z vySe popsané¢ho jednani zalobce dle nazoru soudu zietelné vyplyva naprosta neucta
k pravnimu #adu Ceské republiky a k jednotlivym spravnim organtm a také soudtim, kdyz
zalobce védomé nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale védomé
nerespektoval ani pravomocné soudni rozhodnuti o jeho vyhosténi a vedle toho si védomé
obstaral doklady pod cizi identitou, pod kterou nasledn& pobyval na uzemi Ceské republiky
a kterou postupné¢ ucelové meénil, vcetné¢ fizeni pfed soudem vedeném pod sp. zn.
42 A 5/2013.

V predmétné véci bylo bezpecné prokdzéano, ze zalobce v roce 2008 pies pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 31.7.2001 a pfes pravomocny trestni piikaz
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 1 T 13/2003, védomé& vstoupil
na tizemi Ceské republiky opét pod falesnou identitou, tentokrate pod identitou P. V. T., nar.
piitom bylo zji§téno, Ze Zalobce v ramci svého nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky
navazal vztah se svoji druzkou T. T. V. A., ktera pfitom dne 27. 9. 2013 vypovédéla, ze se
zalobcem asi od 1. pololeti 2010 spolecné bydli v ,,X*, s tim, Ze spolu maji intimni vztah od
roku 2010 a Ze od tohoto roku se dozvédéla, ze Zalobce je na izemi Ceské republiky pod cizi
identitou. Z pravé uvedeného je dle nazoru soudu ziejmé, ze vztah mezi zalobcem a jeho
druzkou byl vybudovan s jejich védomosti o tom, Ze v budoucnu muZze nastat situace, kdy
7alobce bude nucen Ceskou republiku opustit. Namitky Zalobce v tomto sméru o tdajné
nevédomosti jeho druzky tak soud vyhodnotil jako ucelové, navic kdyz zcela jisté alespon
7alobce si musel byt védom svého nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky. Za tohoto
stavu tak zalobce a jeho druzka, kteti védomé zalozili rodinu, s tim, ze z jejich vztahu udajné
vzesly dcery T. Q. M., nar. ,X*“ a T. K. O., nar. ,,X“, kdyz u nich zalobce neni zapsan
v rodnych listech jako otec, ovSem Zalobce a jeho druzka nemohli legitimné spoléhat na to, ze
do jejich spolecného souziti a rodinného zZivota v budoucnu nezasdhne vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce. Dle ndzoru soudu Zalobci nic nebranilo v tom, aby pied vznikem
partnerského svazku a zaloZzenim rodiny podnikl kroky vedouci k legalnosti jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky. Nic z toho viak Zalobce neuéinil, kdyZ ten naproti tomu védomé
nerespektoval spravni i soudni rozhodnuti o svém vyhosténi a navic uc¢inil mj. op€tovny vstup
na tizemi Ceské republiky pod fale$nou identitou a v ramci fizeni o Zadosti o povoleni
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k dlouhodobému pobytu se prokazoval pod cizi identitou, kterou ucelové menil, dokonce i
v fizeni pted soudem, jak jiz bylo zminéno shora. V této souvislosti nelze nezminit, ze druha
dcera, ato T. K. O., nar. ,,X*, se dokonce narodila jizZ v dob¢ probihajiciho spravniho fizeni o
zalobcovée vyhosténi, které bylo zahédjeno téméf rok pred jejim narozenim. Z praveé uvedeného
je ziejmé, ze zalobce si i1 pies zahajené spravni fizeni o jeho vyhosténi nadale pocinal
nezodpovédné a lehkovazné.

V daném piipad¢ se soud po zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu ztotoznil
se zalovanou, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce nebude nepfiméiené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Je tomu tak proto, ze ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, ze Zalobce spolu s druzkou a détmi, tj. jejich idajnymi spolecnymi dcerami, tj.
T. Q. M., nar. ., X, aT. K. O., nar. ,,X“, a také synem druzky udajné z ptfedchoziho vztahu,
pricemz ten nema za otce v rodném listé uveden nikoho, tj. D. T., nar. ,,X*, Ziji v ramci
vietnamské komunity, pfi¢emz vSechny 3 déti, tj. véetné¢ D. T., zadné piedskolni zafizeni
nenavstévuji, neuméji Cesky, a to vcetné zalobce a jeho druzky, kdyz ti ve spravnim fizeni
jednali za pomoci tlumoc¢nika. Dale ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce spolu
s druzkou a détmi na uzemi Ceské republiky nenavazali zadné kulturni a spoledenské vazby,
pricemz vylucné ziji a podnikaji v ramci vietnamské komunity. Je sice pravdou, Ze vedle
zalobce 1 svédci potvrdili, Ze zalobce se stara o své déti, ovSem na druhou stranu skutecnosti
je, ze zalobce se svédky se toliko uchylili k obecnym tvrzenim o tom, jak Zalobce mé rad déti
a jak se o n¢ stara. Pochybnosti o fadném soukromém a rodinném zivot¢ tak, jak jej vylicil
zalobce, ovSem vyvolava skutecnost, Zze druzka zalobce vypovédéla, ze se s zalobcem poznali
v roce 2007, zatimco zalobce tvrdil, Ze se s druzkou seznamil v roce 2008 a Ze se druzka asi
spletla. Dal$i pochybnosti pak vyvolava to, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze neni otcem
syna druzky, tedy D. T., zatimco svédek B. V. D. vypoved¢l, ze otcem tohoto ditéte by mél
byt zalobce, kdyZ mu to méla sdélit Zalobcova druzka. Dalsi pochybnosti vyvolava fakt, ze
zalobce neni uveden jako otec v rodnych listech dcer T. Q. M. a T. K. O., které ma udajné
spolecné s druzkou. DalSi pochybnosti pak piedstavuje skutecnost, ze druzka Zzalobce
vypovédéla, ze spolecnou domacnost s nim sdili od roku 2010, zatimco Zalobce ve spravnim
fizeni do protokolu ze dne 9. 5. 2012, tj. kdy jiz m¢l sdilet spolecny Zivot s druzkou a jejich
dcerou T. Q. M., nar. ,,X*, popt. i D. T., nar. ,,X*, uvedl, ze v Ceské republice nema zadné
trvale zijici pfibuzné, Ze neni piibuznym obc¢ana Evropské unie a ani s nim nezije ve spolecné
domaécnost a v neposledni fad€, ze zde nema zadné jiné zavazky a zadné vazby.

Za tohoto skutkového stavu soud povazuje zalobcovu argumentaci nepiimefenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota za ucelovou Cinénou ve snaze vyhnout
spravnimu vyhosténi a tedy nepfedstavujici divod, ktery by branil vydani rozhodnuti
o zalobcové vyhosténi. Pokud by zalobce jiz v dobé zahijeni spravniho fizeni o svém
vyhosSténi mél vést intenzivni soukromy a rodinny zivot, soudu se jevi jako vysoce
nepravdépodobné, aby o této skutecnosti zacal hovofit az kratce pred vydanim prvotniho
prvostupniového rozhodnuti a nikoliv jiz hned po zahajeni doty¢ného spravniho fizeni, kde od
pocatku Zalobci hrozilo spravni vyhosténi. Argumentaci zalobce, ze chtél své blizké ochranit
od svych pobytovych problémt, soud ve svétle shora uvedenych skutecnosti vyhodnotil jako
zjevné ucelovou vzhledem k faktu, ze vSechny 3 déti byly nizkého véku, aby mohly pochopit
viechny souvislosti dotyéného spravniho fizeni, a jeho druzka pobyvala na tzemi Ceské
republiky legaln¢ a vedle toho byla pocinaje rokem 2010 srozuména o jeho faleSné identité.
Faktem tak zGstava, Ze zalobce zacal argumentovat svym soukromym a rodinnym zivotem az
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poté, co bezprostfedné¢ vytanula hrozba vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi, coz
nasvédcuje tomu, ze zalobce spontanné nepocitoval hrozici zésah do jeho soukromého
arodinného zivota za natolik intenzivni a zasadni jiz od prvopocatku doty¢ného spravniho
fizeni o jeho vyhosténi, a tedy Ze Zzalobce je ucelové poukazuje na svilij sporadany soukromy
arodinny zivot, ktery ovSem vedl za cenu soustavného porusovani ¢eského pravniho tadu.
Tomu ostatné nasvédcuje i skutecnost, ze zalobcova druzka vypovédé€la, ze v ptipadé jeho
vyhosténi jej asi nebude nésledovat do jejich domovského statu, kdyz jej bude piipadné
navstévovat, pfi¢emz 1 samotny zalobce pfipustil, Ze by ho druzka v ptipadé vyhosténi ani
nendsledovala.

Pokud zalobce poukazoval na to, Ze v pfipadé navratu jeho druzky s détmi do Vietnamu
hrozi détem nejista budoucnost, tak soud 1 tuto argumentaci vyhodnotil jako neopodstatnénou
a ucelovou c¢inénou ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi. Domovskym statem druzky
1 déti je nepopiratelné Vietnam, kde maji své piibuzné, cemuz ostatné svédci to, ze vSichni se
b&hem svého pobytu na uzemi Ceské republiky zdrzuji ve vietnamské komunits, v ramci niz
1 podnikaji a nehovofti ¢esky. Déti jsou nizkého veku, a proto maji pochopitelné vazbu jen ke
svym blizkym, takze u nich ztraci na vyznamu, kde ptesné ziji, kdyz pro n¢ je v popiedi, zda
jsou mezi svymi blizkymi. Zalobce Vietnam ostatné priib&zné navitévoval, kdyz tam byl
naposledy v lednu az tinoru 2013, takZe lze mit za to, Ze nema zptetrhané vazby ke své vlasti.
Navic nelze nezminit, Ze Zalobcovo vyhosténi je jen docasné, a to na dobu 3 let, takZze mu nic
nebrani v tom, aby se nasledné pokusil legalizovat sviij pobyt v Ceské republice a podnikl
navrat se svoji rodinou zpét do Ceské republiky, kde mtiZe i se svymi détmi, které stale budou
utlého veéku, navazat na dosavadni styl zivota navazaného na vietnamskou komunitu. Vedle
toho nelze ani vyloucit to, ze pokud druzka s détmi zalobce nasledovat po dobu jeho
vyhosténi do Vietnamu nebude, tak jim nic nebrani v tom, aby zalobce zustal se svoji rodinou
nadale v kontaktu béhem navstév druzky a déti ve Vietnamu, ¢i v telefonickém nebo
pisemném kontaktu tak, aby plnil sociologickou funkci fadné pecujiciho otce. K témto
situacim ostatné v bézném Zivoté¢ dochazi, a to v ptipad¢ vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Zalobce by si mél uvédomit, Ze negativni diisledky v podobé rozhodnuti o jeho
vyhosténi (které predstavuje spravni trest za jim spachany spravni delikt), si pfivodil vylu¢né
svym lehkovaznym stylem Zivota, v némz celd 1éta védomé nerespektoval pravni fad Ceské
republiky a kdy se nikterak nepokusil sviij pobyt na jejim tuzemi legalizovat. Dale by m¢l
7alobce vzit v potaz skute¢nost, ze Umluva o pravech ditéte nestanovi, Ze rodi¢e ditéte musi
zit spolu s ditétem v jednom staté, takze predmétné spravni vyhos$téni bez dalSiho neni
v rozporu s touto imluvou. Vydanim rozhodnuti o vyhosténi rovnéz nedoslo k porusSeni ¢l. 8
a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ déti nebudou oddéleny proti své viili od svych rodica.

Zalobce dle nazoru soudu taktéZ neopodstatnéné argumentuje tim, Ze jeho vyhosténi
neni mozné, kdyz tim ztrati moznost finanéné zabezpedovat svoji rodinu. Zalobci nic nebréani
v tom, aby druzku a déti finanén€ podporoval i z Vietnamu ¢i z jiné zahrani¢ni zem¢, bez
ohledu na zivotni urovné v jednotlivych zemich. Odlisna zivotni uroven ve Vietnamu jeste
neznamend, ze by ulozené spravni vyhosténi bylo v piipadé Zalobce nepfiméiené. V této
souvislosti nelze nezminit, Ze ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce disponuje urcitymi
finan¢nimi prostiedky, které muze vyuzit pro ucely zabezpeceni svého rodinného zivota.
Navic finan¢ni podpora ze strany zalobce neni tak zasadni, kdyz v pribéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze Zalobce se podili na spolecném chodu domadcnosti jen ¢astkou 3.000,-K¢&,
s tim, Ze spolecné finance nemaji. Vedle toho bylo zjisténo, Ze v jejich byt¢ zije ve vietnamskeé
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komunité celkem 5 dospélych osob a 4 déti, které tvori jednu domacnost, s tim, ze kazda
z dospélych osob se na vydajich domacnosti, které ¢ini 15.000,-K¢ az 16.000,-K¢, podili
rovnym dilem. Dale bylo zjiSténo, Ze zalobkyné ma Cisté piijmy z podnikani ve vysi asi
10.000,-K¢& a vedle toho pobira i socialni davky ve vysi cca 9.100,-K&. Zalobctv piipadny
vypadek ve financovani spolecné domacnosti a ani jeho pfipadnd fyzicka absence tak nebudou
v praktickém zivoté citelné, kdyZ domacnost neni zavisla na zalobcovych ptijmech a druzce
s détmi pak mohou piipadn€ vypomoci ostatni clenové domacnosti zitad vietnamské
komunity.

Pro dany piipad z hlediska vyhodnoceni Zaloby jako nediivodné je podstatné i to, ze ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
16. 10. 2013, ¢. ZS22099, jednoznacné vyplynulo, Ze vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i s Umluvou o pravech ditdte. Zde
je tieba opétovné podotknout, Ze zalobce negativni disledky v podobé rozhodnuti o jeho
vyhosténi si pfivodil vyluéné svym lehkovaznym stylem Zivota, v némz cela 1éta védomé
nerespektoval pravni fad Ceské republiky a kdy se nikterak nepokusil sviij pobyt na jejim
uzemi legalizovat.

Zaveérem soud uvadi, ze v daném piipadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeSlo znedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu véci ohledné Zalobcova soukromého
arodinného zZivota. Naopak, soud mé& za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném a presvédCivém
skutkovém stavu véci, pficemz nejsou v rozporu s ust. § 174a, § 179 zédkona o pobytu cizinct,
dale s ¢l. 32 odst. 1, odst. 4 a €l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani v rozporu
s¢l. 3, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, pfi¢emz soud neshledal, ze by
zalovana soucasn¢ nebrala v potaz ani €l. 7, ¢l. 16 a ¢l. 18 této tmluvy.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pfiCemz ta je
ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 8. ¢ervence 2014

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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