41A 10/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce K. G., narozeného ........ , bytem ............ , zastoupeného JUDr. TomdaSem
Kapounem, advokatem se sidlem Havlenova 75/22, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2013, sp.zn. SZ/2643/2013/4S-JMK, ¢.j. MPSV-
UM/18481/13/4S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12.12.2013, sp.zn.
S7/2643/2013/4S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/18481/13/4S-JMK, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava ndhrada nékladd fizeni.

III. Odména pravniho zastupce zalobce JUDr. Tomase Kapouna, advokata se sidlem

advokatni kancelafe v Brn¢, Havlenova 75/22, ve vysi 11.011 K¢ bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Brn€ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce uvedl, Ze je manzelem zemielé manzelky K. G. (zesnulé dne ...... ).
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Svou zalobou napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 12.12.2013, kdy tento organ
rozhodl tak, Ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocky v B¢ ze dne 18.9.2013, ¢.j. MPSV-UP/842240/13/AIS-ZDP, méni tak, ze
K. G. se ptiznava ptispévek na mobilitu ve vysi 400 K& mésicné s platnosti od 1.8.2013 do
31.12.2015 a ve zbytku se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu vySe uvedené rozhodnuti
potvrzuje.

Ve své zalob¢ toto rozhodnuti napadal, kdyz poukazoval nato, Ze jeho manzelka by
jisté¢ méla radost, ze ji byl ptispévek na mobilitu kone¢né ptiznan, i kdyZ od podani zadosti
(20.8.2012) se ze strany spravnich organa v podstaté nic ned€lo. Toto rozhodnuti, které
napadd, pokladd za opozdéné a nedostatecné po opakovanych pratazich a po mnoha
bezaspéinych odvolanich a ne¢innosti piislusného Ufadu prace v Bré v pribéhu let 2012 a
2013, kdy zdravotni stav manzelky po operacich v roce 2009 a 1é€bé chemoterapii byl velmi
vazny, a kdy stale nebyl manzelce pfiznan charakter zdravotné postizené osoby ZTP, a to 1 pii
komplikovaném castém cestovani k Iékaiim, zejména méstskou hromadnou dopravou, a to ke
kontrolam, 1¢katskym vySetfenim, chemoterapeutické 1écbé, coz mélo velmi neptiznivy vliv
na psychické i fyzické zdravi celé rodiny, zejména manzelky. Manzelka stale lezela na lizku,
mohla se pohybovat jen s pomoci francouzskych holi, a to s velkymi obtizemi, 1 na WC.
Pohybovala se krok za krokem a po 10 metrech musela opiena o francouzské hole odpocivat a
posléze si sednout a odpocinout. Zejména meéla problém s levou dolni koncetinou a pravou
horni koncetinou. Ani do schodd, resp. do dvou schodii nemohla bez pomoci francouzskych
holi vyjit. Bez pomoci druhé osoby se nedostala do tramvaje, autobusu ¢i trolejbusu, pfi¢emz
velky problém jesté¢ nastal v pieplnénych prostfedcich méstské hromadné dopravy, kdy
v podstaté nikdo nepustil manzelku sednout. Navic méla velké bolesti, zavraté a nachylnost ke
zvraceni.

Domahal se proto toho, aby rozhodnuti vydané Zzalovanym dne 12.12.2013 bylo
zruseno a véc Zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

V doplitkku Zaloby Zalobce uvedl, Ze zdravotni stav K. G. byl zji§t€n nespravné, nebot’
Slo o osobu, kterd nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a
orientace, a proto splnila podminky dané ust. § 6 zakona &. 329/2011 Sb. Zalobce akcentuje,
ze zalovany rozhodoval o pfispévku na mobilitu na zdklad€ posudki tykajicich se zdravotniho
stavu K. G. ze dne 27.5.2013 (posudek MESSZ), revizniho posudku ze dne 23.10.2013 (PK
MPSV), ktery byl shodny s pfedchozim posudkem a dopliujiciho posudku ze dne 18.11.2013
(PK MPSV), ve kterém bylo konstatovdno, ze existuji divody pro zménu jiz pfiijatych
posudkovych zévéri, piicemz z diivodu onkologického onemocnéni a souvisejici tnavou
uznala posudkovd komise potiebu pomoci pfi mobilité. Z vySe uvedeného vyplyva, zZe
rozhodnuti zalované¢ho bylo zdivodnéno toliko dopliujicim posudkem ze dne 18.11.2013
v kombinaci s posudky pfedeslymi, pficemz vSak dopliiujici posudek ze dne 18.11.2013 tyto
Caste¢nd zménil, tedy vyslovil jejich Gaste¢nou nespravnost. Zalobce se domniva, Ze zavéry
posudku o splnéni podminek pro neptiznani ptispévku na péci jsou nespravné za obdobi od
1.8.2012 do 31.7.2013, nebot’ nebyl spravné zjistén zdravotni stav K. G., kdy predev§im
nebylo provedeno socidlni Setfeni, nebyla zohlednéna celkovd vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity a uzplsobeni jejiho socidlniho prostfedi. Ani na vyzvu
nebyl hodnocen zdravotni stav K. G. v jejim prostfedi, nebyla navstivena zadnou povétenou
osobou. K. G. miniméln¢ jiz od operace tlustého stfeva vroce 2009 trpéla rozsahlym
onkologickym onemocnénim, které ji neumoznovalo zvladat zakladni zivotni potfeby. Pokud
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jde o mobilitu, za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy a pohybovat se chizi krok za
krokem, popf. i1 s pieruSovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné¢ bariérovych. K. G. vsak stdle lezela na lizku, mohla se pohybovat jen
s pomocl francouzskych holi, a to s velkymi obtizemi, i na WC. Pohybovala se krok za krokem
a po 10m musela oprena o francouzské hole odpocivat a posléze si sednout a odpocivat.
Zejména mela probléem s levou dolni koncetinou a pravou horni koncetinou. Ani do schodu
nemohla bez francouzskych holi. Bez pomoci druhé osoby se nedostala do tramvaje, autobusu
si trolejbusu. Navic méla zavraté a nachylnost ke zvraceni.

Pokud jde o orientaci, za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a
situacich a pfiméfen¢ v nich reagovat. K. G. nemohla uz nikam chodit bez doprovodu druhé
osoby. Navic byla velmi unavend, bylo ji mdlo a chtélo se ji casto zvracet. V diisledku
nekterych podavanych léku u ni dochazelo i k halucinogennim stavum (zejména pri paliativni
léche). Ve dne casto usinala a v noci nemohla spat. Ve spanku mluvila s manzelem, kdyz ten
nebyl v mistnosti. Nepamatovala si, kam co dala.

Zalobce se tedy domahal zruSeni napadeného rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci CR.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze K. G. podala dne 22.8.2012 u
Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Brné Zadost o piispévek na mobilitu. Utad prace rozhodl
nepfiznat prispévek na mobilitu s odiivodnénim, ze dne 27.5.2013 byl MéSSZ Brno posouzen
zdravotni stav jmenované pro ucely piispévku na péci. Z tohoto posudku vyplyva, ze jde o
osobu, kterd je schopna zvladat zédkladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a
proto nesplnila podminky podle ust. § 6 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkoni (déale jen ,,zdkon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim*).

Proti rozhodnuti ufadu préace, jehoz podkladem bylo posouzeni zdravotniho stavu pro
ucely prispévku na péci, podala K. G. ve véci ptispévku na mobilitu v zakonné 1htit€ odvolani.
Uvad¢la, ze jeji zdravotni stav je velmi Spatny, stale se rapidné zhorSuje.

Ze spisové dokumentace uradu prace vyplyva, ze K. G. uplatnila u ufadu prace zadost
o poskytnuti ptispévku na mobilitu dne 22.8.2012. Na zdklad€ posouzeni jejiho zdravotniho
stavu pro ucely piispévku na péci ze dne 27.5.2013 Iékafem MESSZ bylo zjisténo, ze
jmenovand neni osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Neni osobou, ktera neni schopna zvladat zékladni zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace. Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jmenovana
pottebovala pomoc pii dvou zékladnich Zivotnich potiebach: i) osobni aktivity, j) péce o
domacnost.
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Narok na prispévek na mobilitu ma osoba starSi jednoho roku, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, kterd se posuzuje podle
zékona o socialnich sluzbach stejnym zplisobem jako pro ucely prispévku na péci.

Zalovany zjistil, Ze jmenovana podala rovnéz odvolani proti rozhodnuti ufadu prace,
kterym ji nebyl pfiznan piispévek na péci, jehoz podkladem byl posudek MESSZ ze dne
27.5.2013. V ramci probihajiciho odvolaciho fizeni ve véci pfiznani ptispévku na péci byl PK
MPSV vypracovan dne 23.10.2013 novy posudek pro ucely ptispévku na péci, vysledek
posouzeni byl shodny s posudkovym zavérem MeESSZ. V pribéhu odvolaciho fizeni
odvolatelka zmocnila svého manzelka K. G. (dale jen ,zalobce®), na zakladé¢ namitky
zastupce odvolatelky byla PK MPSV pozddana o vypracovani dopliujiciho posudku, ktery
vyhotovila dne 18.11.2013. PK MPSV vyhodnotila zménu zdravotniho stavu odvolatelky a
shledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru. Od 1.8.2013 uznala navic
potfebu pomoci pii mobilité¢, kterd je omezena Unavou u onkologického onemocnéni.
Odvolatelka je nadale orientovana, komunikativni. Nejde o osobu s Uplnou nebo praktickou
hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou, ani nejde o osobu s praktickou nebo uplnou
nevidomosti. Doba platnosti (Ihiita KLP) je stanovena na 31.12.2015.

V ramci odvolaciho fizeni byla zalobci v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
dédna moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, ke zplisobu zji$téni, navrhovat nové
dukazy, popt. uvést dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho
organu. Vyzvu Zalobce osobné pievzal, svého prava v uvedené lhité nevyuzil.

Podle posudku PK MPSV ze dne 18.11.2013 tak spliovala K. G.4 zdkonné podminky
pro pfiznani pfispévku na mobilitu s platnosti od 1.8.2013 do 31.12.2015.

Vzhledem k vySe uvedenému se Zalovany domnivd, Ze Zaloba neni divodna a
navrhoval proto, aby byla zamitnuta.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, Zze K. G. podala na ufad prace zadost o
ptispévek na mobilitu dne 22.8.2012.

Utad préace proved] v domacnosti jmenované socialni $etfeni dne 22.2.2013. Setfeni
bylo provedeno se zaméfenim na potiebu piispévku na péci, kdy u tkonu mobilita je uvedeno,
ze 200m ujde v doprovodu, nemé problémy s chizi, ale byva ji Spatné¢ po chemoterapii.
Potfebuje prikaz ZTP, aby mohla jezdit tramvaji. Pod timto zdznamem ze socialniho Setfeni
neni podpis K. G., ale ani podpis socidlniho pracovnika, ktery socidlni Setfeni proved].

Poté byl o zdravotnim stavu K. G. vypracovan lékafem MéSSZ Brno posudek ohledné
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pifispévku na péci dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi, o socidlnich sluzbach. V otdzce mobility uvedeno, Ze posuzovana
je mobilni, nemd s chlzi problém, v dokumentaci neni uvedeno tézké funkcéni omezeni
hornich ¢i dolnich koncetin. Nejsou znamky psychického postiZzeni, ma pfiméfené chovani,
komunikaci 1 pamét’, je pln¢ orientovand. Zrak a sluch jsou pfiméfené v€ku. Pomoc druhé
osoby pottebuje pii péci o domacnost, jsou omezeny jeji osobni aktivity, ostatni zakladni
zivotni potifeby je schopna zvladnout. Ani podle socidlniho Setfeni posuzovand nema
problémy s chiizi.
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Posudkovy zavér byl takovy, Ze nezvladd zakladni zivotni potieby a potiebuje
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii zékladnich Zzivotnich
potiebach, a to osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

K. G. pak vyjadfila u tfadu prace nesouhlas suvedenym posouzenim jejiho
zdravotniho stavu.

Utad praice CR — krajskd pobotka vBmé 18.9.2013 pod ¢&j. MPSV-
UP/842240/13/AIS-ZDP vydal rozhodnuti, kdy rozhodl neptiznat K. G. ptispévek na mobilitu
na zadklad¢ jeji zadosti podané¢ dne 22.8.2012, kdy v odivodnéni bylo uvedeno, ze
z posudkového hodnoceni vyplyva, Ze zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro tcely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich ptedpisech, protoZze byly objektivizovany vSechny skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich disledkli vyznamné pro posudkovy zavér.
Mezi podklady nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovani.

S timto rozhodnutim K. G. nesouhlasila, podala proti nému odvoléni. Odvolaci organ,
Ministerstvo prace a socidlnich véci v ramci odvolaciho fizeni nechalo dvakrat posoudit
zdravotni stav K. G. PK MPSV CR, na pracovisti v Brng, a to dne 23.10.2013, a dopliiujici
posudek byl vypracovan 18.11.2013.

Pokud jde o posudek ze dne 23.10.2013, z jeho posudkového zavéru vyplyva, ze K. G.
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné osoby a nebyla schopna zvladat dvé zdkladni Zivotni potieby, a to osobni
aktivity a péci o domacnost a tento stav byl 1 k srpnu roku 2012.

Dopliiyjici posudek byl pak vypracovan dne 18.11.2013, zného vyplynulo, Ze
v pfipadé K. G. se jedna o posuzovanou s onkologickym onemocnénim na tlustém stfevé od
roku 2009. Od 4/2013 progrese dle CT a onkomarkerii, pokracovala chemoterapie. Dle
vySetieni ze dne 8.7.2013 KI 80%, coZ znamend, Ze posuzovana je schopna obstarat si bézné
aktivity, neni potiebna specialni péce, je schopna zvladat normalni aktivity s Gsilim, jsou
nékteré pifiznaky nemoci. Dle onkologickych vySetfeni od 8/2013 dalsi progrese nemoci,
podle CT na plicich a jatrech, s onkologického hlediska symptomaticky, paliativni ptistup, KI
60%, coz znamena, Ze posuzovana je neschopna prace, schopna Zivota doma, péce je potiebna
s ménlivym rozsahem pomoci. Potiebuje pfilezitostné pomoc, ale je schopna obstarat si
vétSinu svych potieb. Je bez klidové dusnosti, jedna z hornich koncetin je dobra, bez zjevného
neurologického deficitu, je kardiopulmondlné¢ kompenzovand. Od 9/2013 chodi s jednou
francouzskou holi. Citi se unavena, bolesti zad s propagaci do dolnich koncetin. Ji a pije bez
nevolnosti. Nejsou nadale prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubti, patete,
parézy. Nejsou vady zraku, sluchu ani mentdlni postizeni, které byl omezovaly orientaci a
komunikaci.

PK uvedla, Ze prostudovala socialni Setfeni ufadu prace ze dne 22.2.2013. Socialni
Seteni v celku koreluje se schopnostmi posuzované dle dolozené zdravotni dokumentace pii
probihajici chemoterapii. Do 7/2013 PK MPSV neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
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posudkového zavéru. Do 7/2013 Slo o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
télesné funkéni schopnosti. Rozsah a tize poruchy funkénich schopnosti mél vliv na schopnost
zvladani zékladnich zivotnich potieb v oblasti 1) osobni aktivity, j) péce o domécnost.

Od 8/2013 je prokazano déletrvajici zhorSeni zdravotniho stavu u onkologicky
posuzované. Posuzovana vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
s ohledem na ve&k 18 let a star$i pti zvladani tfi zakladnich Zivotnich potfeb. Neni medicinsky
divod, pro¢ by nebyla schopna zvladat ostatni zakladni Zivotni potfeby. Od 8/2013 rozsah a
tize poruchy funk¢nich schopnosti ma vliv na schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potieb
v oblasti, a to

a) mobilita
1) osobnich aktivitach
J) péce o domdacnost.

PK navic uznala od 8/2013 potiebu pomoci pii mobilité, ktera je omezena tinavou u
onkologického onemocnéni. Je nadale orientovand, komunikativni.

Nejde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou ani o osobu hluchoslepou, ani
nejde o osobu s praktickou nebo tplnou nevidomosti. Nebyla prokazana tézka porucha funkce
nebo ztrata funkce duSevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, kterd by objektivné
odiivodnovala neschopnost zvladat zékladni Zivotni potfeby mimo uznanych.

PK v zavéru uvedla, Zze zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich piedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skute¢nosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkti, vyznamné pro posudkovy zaveér
k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti. PK uvedla, Ze mé k dispozici pribézné vySetieni na
onkologii, s pribézné¢ uvedenym KI, coz je index stavu vykonnosti. Z tohoto divodu
nepotiebuje PK dalsi objektivizaci zdravotniho stavu ptipadnou navstévou ¢lenit PK v misté
bydliste.

Po vypracovani téchto dvou posudkti pak Ministerstvo prace a socidlnich véci dne
12.12.2013 vydalo pod ¢.j. MPSV-UM/18481/13/4S-JMK rozhodnuti, kdy rozhodlo tak, Ze
dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti ufadu prace meéni tak, ze se
pfiznédva ptispévek na mobilitu ve vysi 400 K¢ mésic¢né s platnosti od 1.8.2013 do 31.12.2015
a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti Ufadu prace ve zbytku
potvrzuje.

V odivodnéni rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze MPSV zjistilo, Ze odvolatelka podala
rovnéz odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, kterym nebyl pfiznan piispévek na pééi, jehoz
podkladem byl posudek MSSZ ze dne 27.5.2013. V ramci probihajiciho odvolaciho fizeni ve
véci pfiznani prispévku na péci byl PK MPSV vypracovan dne 23.10.2013 novy posudek pro
ucely prispévku na péci, vysledek posouzeni byl shodny s posudkovym zavérem MSSZ.
V pribéhu odvolaciho fizeni odvolatelka zmocnila svého manzela K. G. Na zaklad¢ nadmitky
zastupce odvolatelky byla PK MPSV pozddana o vypracovani dopliujiciho posudku, ktery
vyhotovila dne 18.11.2013. PK MPSV vyhodnotila zménu zdravotniho stavu odvolatelky a
shledala divodu pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru. Od 1.8.2013 uznala navic
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potiebu pomoci pifi mobilit¢, kterda je omezena tnavou u onkologického onemocnéni.
Odvolatelka je nadéale orientovana, komunikativni. Nejde o osobu z uplnou nebo praktickou
hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou, ani nejde o osobu s praktickou nebo Uplnou
nevidomosti. Doba platnosti (lhtita KLP) 31.12.2015. Podle posudku PK MPSV ze dne
18.11.2013 tak spliuje odvolatelka K. G. zdkonné podminky pro pfiznani pfispévku na
mobilitu s platnosti od 1.8.2013 do 31.12.2015.

Poté, kdy rozhodnuti zalovaného K. G. napadl zalobou, Krajsky soud v Brné ve véci
nafidil jednani na den 25.2.2015. U tohoto jednani zalobce uvedl, ze pokud jde o jeho
manzelku, K. G., jeji zdravotni stav se postupné zhorSoval. Prestoze byla naposledy
operovana v roce 2009 pro zavazné onemocnéni, prispévek na mobilitu poddvala az v roce
2012. Manzelka chodila o dvou francouzskych holich. Pravidelné dochédzela na chemoterapie,
v podstaté kazdy tyden chodila do nemocnice na Zluty Kopec v Brné na onkologii na
kontroly. Zalobce jezdival s ni, nékdy s ni jezdivala také jejich dcera nebo jeji znama. Jezdili
vzdy méstskou hromadnou dopravou. Vzpomina si, Ze kdyz byla na kontrole u MUDr. S. na
onkologii né€kdy v zafi roku 2013, kam sni pfijel Zzalobce také MHD, kdyz odchazela
z ordinace, 1ékai uz nepovazoval za vhodné, aby cestovala MHD a dal ji sanitku. Jinak se
manzelka pohybovala jiz od podéani zadosti o pfispévek na mobilitu pouze po byté, pokud
bylo vSak nutné néco vytidit mimo byt, musela jit vzdy o dvou francouzskych holich, musela
velmi c¢asto kvili tnavé odpocivat. Mé za to, Ze pfispévek na mobilitu mél byt pfiznan jeho
manzelce mnohem dfive, nez od 1.8.2013. M¢lo to byt dle ného od podani zadosti, nebot’ v té
dobé byl jeji zdravotni stav jiz takovy, Ze by odpovidal pfiznani pfispévku na mobilitu. Déle
k socidlnimu Setieni provadénému ufadem prace v roce 2013 uvedl, zZe pfimo v mistnosti, kde
socidlni pracovnice hovoftila s manzelkou, pfitomen nebyl, protoZe to nepovazoval za vhodné,
jinak vSak v byté pfitomen byl. K mobilit€¢ manzelky v té dob¢ uvedl, Ze byla rozdilna podle
toho, jak se zrovna zdravotné citila. Nékdy by usla tfeba 200m, z toho vSak byla velmi
unavend, mivala zavrat¢, §ly na ni mdloby, bylo ji na zvraceni, a to by neusla ani 10m. Sdélil,
ze kdo situaci s takto nemocnym ¢lovék nezazil, t€Zko ji dokdze pochopit nebo popsat.

Zalobce navrhoval, aby ve véci byl vypracovan znalecky posudek, z néhoZ by vyslo,
zda K. G. k datu podani zadosti o mobilitu byla v takovém zdravotnim stavu, zda tento ji
umoznil se pohybovat, tedy byt mobilni ¢i nikoliv.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vc€as (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) tak, jak to vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5Ads 46/2014-30, jde o zalobu piipustnou (§ 65,
§ 68,§ 70 s.ts.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je diivodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonl ndrok na piispévek na mobilitu ma osoba starsi
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jednoho roku, kterd ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
,»ZTP*“ nebo ,,ZTP/P*, ktery byl ptiznan podle piedpist t€innych od 1. ledna 2014, opakované
se v kalendainim mésici za thradu dopravuje a je dopravovana a nejsou ji poskytovany
pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domove se zvlaStnim rezimem nebo ve
zdravotnickém zafizeni Gistavni péce.

Podle § 6 odst. 2 uvedeného zdkona podminky naroku na ptispévek na mobilitu podle
odst. 1 s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani za tthradu, musi byt splnény po cely
kalendarni mésic.

Zdravotni stav Zalobkyn&, jak vyplyva ze spravniho spisu, byl posuzovan posudkovym
Iékafem MESSZ a poté PK MPSV CR v ramci fizeni o zadosti o pfispévek na péci dle zakona
¢. 108/2006 Sb.

V takovychto fizenich je zakladnim a zasadnim ditkazem posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Brné, ktery vSak je hodnocen jako kazdy jiny dikaz a s takovymto diikazem se

spravni organ musi ve svém rozhodnuti fadné€ vypotadat. To se v§ak v rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12.2013 nestalo.

., Z oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dukazii a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004).“ (Podle rozsudku NSS ze dne
24.6.2010, ¢.j. 9As 66/2009-46).

Krajsky soud uzavird, ze zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti z 12.12.2013 se ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu fadné nefidil, odlivodnéni jeho rozhodnuti je odivodnénim, kde
zalovany pouze odkazal na to, Ze z posudku PK MPSV CR ze dne 18.11.2013 vyplyva, ze PK
od 1.8.2013 wuznala navic potfebu pomoci pii mobilité, kterd je omezena unavou u
onkologického onemocnéni.

S namitkami Zzalobce uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti se vSak
zalovany viibec Zadnym zpusobem nevypotadal.

Soud proto dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany vyda ve véci nové rozhodnuti, kdyZ p¥i odivodnéni nového rozhodnuti je
treba disledné respektovat ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz soud ponechava na zvazeni
spravniho organu, zda bude fizeni doplnéno, nebo vyjde zalovany z diikazi, které byly dosud
v ramci odvolaciho fizeni provedeny.

Pokud pak jde o naklady fizeni, ve véci mél uspéch zZalobce, ndklady tizeni nezadal,
ani mu z4dné néklady fizeni nevznikly, proto mu nebyly dle § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznany.
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Zalobci byl ustanoven v Fizeni pravni zastupce — advokat a v takovém piipadé odménu
za zastupovani a hotové vydaje hradi stat. Pravni zastupce zalobce zaslal soudu vyuctovani
nakladu fizeni, kdyz uvedl, Ze se jedna o celkem sedm ukonl pravni pomoci dle § 7 vyhl. €.
177/1996 Sb., § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky, kdy sazba za jeden tikon je 3.100 K¢. Ve
véci bylo provedeno celkem sedm tikond, a to pfiprava a ptevzeti pravniho zastoupeni a prvni
porada s klientem dne 29.4.2014, dalsi tifi porady s klientem ptesahujici jednu hodinu
(13.5.2014, 5.11.2014, 4.2.2014), doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13.5.2014, doplnéni
zaloby 10.11.2014 a ucast na soudnim jednani dne 25.2.2015. Odmeéna ¢ini celkem za sedm
ukont pravni sluzby 21.700 K¢, k tomu je tfeba ptipocitat 2.100 K¢ za sedm rezijnich pausalt
po 300 K¢ dle § 13 uvedené vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni Cini celkem 23.800 K¢,
pravni zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, po pfipocteni 21% DPH se tedy
jedna o ¢astku 28.789 K.

Ze spisu bylo zjisténo, ze zastupce zalobce doplnil kasacni stiznost, doplnil také
zalobu a ucastnil se soudniho jednani 25.2.2015, a pokud jde o porady se svym klientem
v terminech, které uvedl, zalozil soudu potvrzeni o porad¢ s klientem ve dnech, které zastupce
uvedl s tim, Ze potvrzeni o poradé vzdy bylo stvrzeno klientem K. G. a déle do spisu soudu
zalozil potvrzeni o tom, Ze je platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Soud tedy dospél k zavéru, ze odména byla vylactovana pravnim zastupcem spravné,
pokud jde o pocet tkond, za jeden ukon vSak nalezi dle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. 1.000 K¢ + 7x rezijni pausal po 300 K& (§ 13 odst. 3, vSe zvySeno o 21% DPH,
nebot’ pravni zastupce dolozil, ze je platcem DPH. Néklady a odména advokata tedy Cini
11.011 K&¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. unora 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



