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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce K. G., narozené¢ho .......... , bytem ............ , zastoupené¢ho JUDr. TomdaSem
Kapounem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Kopecnd 20, Brno, proti Zzalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2013 (spravné ze dne 7.1.2014, poznamka krajského
soudu), sp.zn. SZ/2067/2013/4S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/14065/13/4S-JMK,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne ze dne 7.1.2013
(spravné ze dne 7.1.2014, pozndmka krajského soudu), sp.zn.
SZ7/2067/2013/4S-IMK, ¢.j. MPSV-UM/14065/13/4S-JMK, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadnému z Gcastnikd se nepiiznava nadhrada nakladi fizeni.
Odména pravniho zastupce zalobce JUDr. Tomase Kapouna, advokata se

sidlem advokatni kancelaie Brno, Kopecna 241/20, ve vysi 6.292 K¢, bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Ve vCas podané zalobé se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti vydaného
Ministerstvem prace a socidlnich véci dne 7.1.2014 pod ¢.j. MPSV-UM/14065/13/4S-JMK a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

V zalobé a jejim dopliku Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu,
zejména broji proti nepfiznani naroku na piispévek na péci za casové obdobi od 1.8.2012 do
31.7.2013, kdy zadost o pfispévek na péci byla podana 20.8.2012 a piispévek miize byt
pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku meésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni o pfiznani
prispévku na péci.

Zalobce uvadi, e zdravotni stav jeho manzelky K. G. byl zji§tén nespravné, nebot’ §lo
o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz vyZadovala kazdodenni pomoc z toho
davodu, Ze nezvladala zakladni Zivotni potfeby, a proto splnila podminky dané ust. § 8 zakona
&. 108/2006 Sb. Zalobce akceptuje, Ze zalovany rozhodoval o piispévku na pééi na zékladé
posudkt tykajicich se zdravotniho stavu K. G. ze dne 27.5.2013 (M¢&SSZ), a revizniho
posudku ze dne 23.10.2013 (MPSV), ktery byl shodny s pfedchozim posudkem a
dopliyjiciho posudku ze dne 18.11.2013 (MPSV), ve kterém bylo konstatovano, ze existuji
divody pro zménu jiz pfijatych posudkovych zavérd, pficemz z divodu onkologického
onemocnéni a souvisejici unavy uznala nakonec revizni posudkova komise potfebu pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1., nebot’ opravnéna osoba od 1.8.2013 nezvlada tfi
zékladni zivotni potieby v oblasti mobility, osobni aktivity a domacnost.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zdGvodnéno toliko
doplilyjicim posudkem ze dne 18.11.2013 v kombinaci s posudky predeslymi, pfi¢emz vSak
dopliyjici posudek ze dne 18.11.2013 tyto Casteéné zmeénil, tedy vyslovil jejich ¢astecnou
nespravnost. Zalobce se domniva, Zze zavéry posudkii o nesplnéni podminek pro pfiznani
piispévku na péci jsou nespravné za obdobi od 1.8.2012 do 31.7.2013, nebot’ nebyl spravné
zjistén zdravotni stav K. G. v tomto obdobi, kdy pfedevSim nebylo provedeno socialni
Setieni, nebyla zohlednéna celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity a uzpisobeni jejiho socidlniho prostiedi. Ani na vyzvu nebyl hodnocen zdravotni
stav K. G. v jejim prostfedi, nebyla navstivena zadnou povéfenou osobou. Zalobce se dile
domnivd, ze K. G. nezvladdala vice nez tii zdkladni zivotni potieby, mél ji tedy byt pfiznan
vySSsi stupeil zavislosti.

K. G. jiz minimalné od operace tlust¢ho stteva vroce 2009 trpéla rozsdhlym
onkologickym onemocnénim, které ji neumoziiovalo zvladat zakladni Zivotni potieby tak, jak
zalobce uvadi nize:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi
krok za krokem, popf. i s prerusovanim zastdvkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych. K. G. vSak stale leZela na lizku,
mohla se pohybovat jen s pomoci francouzskych holi — a to s velkymi obtiZemi — i
na WC. Pohybovala se krok za krokem a po 10 m musela opiena o francouzské
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b)

d)

hole odpocivat a posléze si sednout a odpocivat. Zejména méla problém s levou
dolni kondetinou a pravou horni kondetinou. Ani do schodi, resp. do dvou
schodii, nemohla bez francouzskych holi. Bez pomoci druhé osoby by se
nedostala do tramvaje, autobusu ¢i trolejbusu. Navic méla bolesti, zavraté a
nachylnost ke zvraceni.

Orientace: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a pfimétené v nich reagovat. K. G. nemohla uz nikam chodit
bez doprovodu druhé osoby. Navic byla velmi unavena, bylo ji mdlo a chtélo se ji
casto zvracet. V disledku nékterych podavanych lékii u ni dochazelo i
k halucinogennim stavim (zejména pri paliativni 1é¢bé). Ve dne ¢asto usinala a
v noci nemohla spat. Ve spanku mluvila s manZelem, i kdyZ ten nebyl v mistnosti.
Nepamatovala si, kam co dala.

Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a
psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky. K. G. byla
schopna se dorozumét v jednoduchych zalezitostech, citila se vSak velmi slaba a
unavens a7 vycerpani. Unava se dostavila brzy. Pokud byl problém sloZitéjsi,
hned ji takova situace vycerpala. Méla velky problém s paméti.

Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. K. G.
neméla chut’ k jidlu. Jedla malo — misto snidané, obéda a vecere snédla vZdy jen
jedno nebo dvé sousta potraviny. Stfidala se u ni nechut’ Kk riznym jidlim a
nutkani ke zvraceni. Velmi omezena schopnost pripravy stravy ji ztéZovala
stravovani. Trasly se ji navic ruce a nemohla si nalit napoj, nemohla si porcovat
potraviny s noZem kvili moZnému poranéni. Vypadavaly ji prfedméty s rukou,
rozbijela tak doma hrnky a talife.

Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimétené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem. K. G. se nemohla bez pomoci druhé osoby obléct. Nebyla schopna si
navléct nékteré casti odéva i spodniho pradla. Potrebovala pomoc, zejména
pravou rukou jakoby méla ochrnutou, takze ji bylo nutno pravou horni
koncetinu zvedat a zasouvat do rukavu.

Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouZit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé €asti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. K. G.
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nebyla bez pomoci schopna provadét celkovou télesnou hygienu. Nemohla se
dostat z vany v koupelné, i s pomoci druhé osoby to bylo velmi sloZité, zejména
pro omezeni pohyblivosti pravé ruky a dolnich koncetin.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zakladni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzit WC, vyprdzdnit se provést oCistu, pouzivat
hygienické pomicky. K. G. méla stale zacpu, na stolici chodila po tydnu, pouze
s pomoci pouZivanych silnych projimacich prostiedki. Cipky pro ni nebyly tak
ucinné a nedokazala si je nepohyblivou rukou zavadét. Rovnéz tim byla
komplikovana i ocista. Dala se konstatovat zalinajici a rozvijejici se
inkontinence.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny 1écebny rezim, provadét stanovena 1écebna
a oSetfovatelskéd opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomicky. K. G. uZivala
léky dle piedpisi a doporuceni lékaie, ale ikony spojené s masazi bolestivych
mist a natirani gelem poti‘ebovala provést s pomoci druhé osoby.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet
denni program, vykondvat aktivity obvyklé v€ku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zamé&stnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. K. G. nemohla chodit do
obchodu, nebyla uZ schopna vstupovat do kontaktu s jinymi osobami mimo
rodinu. Necitila se dobre, coZ mélo za nasledek, Ze uZ nemohla vyrizovat Zadné
zalezitosti, na uradech viibec. Pievazné lezela doma a sténala bolestmi.

j) Péfe o domacnost: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna nakladat s pen¢zi v ramci osobnich piijmt a domdacnosti,
manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci
spotiebice, uvafit si teplé jidlo a ndpoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrzovat pofadek. K. G. nezvladala nakupy, Casto zvracela, domaci
spotiebite mohla ovladat jen s omezenim. Casto mohla tinavou i vsedé usnout a
mohlo dojit k poZaru nebo vybuchu, takZe bez dozoru a pomoci druhé osoby zde
bylo nebezpeci. Pfi svém omezeni pohyblivosti byla vyloucena moZnost varit a
délat domaci uklid.

S ohledem na vySe uvedené navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného, které je
pfedmétem napadené zaloby bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobkyn¢ také pozadovala, aby soud zavazal zalovaného nahradit ji vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Zze Utad prace CR — krajska pobocka
v Brné (dale jen ,,Utad prace®) rozhodl o zadosti p¥ispévku na pééi podané dne 20.8.2012 tak,
ze K. G. (déle jen ,,uCastnik tizeni*) nebyl pfiznan ptispévek na péci s odiivodnénim, ze
posouzenim naroku na ptispévek bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zadkona ¢. 108/2006 Sb., o
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socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®),
nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle vysledki posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci ze dne
27.5.2013 posudkovym lékatem MESSZ Brno bylo stanoveno, ze ucastnik fizeni vyzaduje
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby a nezvlada dvé zékladni Zivotni potfeby. Tim podle ust. § 8 zakona o
socialnich sluzbach nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Tento posudkovy zavér byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Proti nému
ucastnik fizeni podal v zdkonné lhité odvolani, v némz uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a
z4ada o jeho pfezkoumani.

Usnesenim ze dne 4.9.2013 bylo fizeni pferuseno odvolacim organem do dne doruceni
nového posouzeni stupné zavislosti, které pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje PK MPSV
CR, vdaném piipadé detaSované pracovisté v Brn&. Aby mohl byt pfezkouman soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a
v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani, bylo u PK MPSV vyZzadano posouzeni zdravotniho
stavu ucastnika fizeni pro ucely odvolaciho fizeni spravniho.

Ten byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 23.10.2013.
Pfedmétem jednani byl stupen zavislosti osoby. PK MPSV jednala bez pfitomnosti ucastnika
fizeni, kterého pisemn¢ informovala, ze po prostudovani podkladové dokumentace dospéla
k zavéru, ze tato je dostatecnd k projednani véci v nepiitomnosti a k pfijeti posudkového
zaveéru. Posudkova komise uvedla, ze méla pii vypracovani posudku k dispozici spisovou
dokumentaci Ministerstva i spisovou dokumentaci Ufadu prace véetné napadeného
rozhodnuti, odvolani a socialniho Setfeni ze dne 22.2.2013, a pokud jde o 1€katské zpravy, Slo
zejména o odborné lékatské zpravy z onkologickych vySetfeni probéhlych v roce 2013 a
zpravu praktického 1ékate. PK MPSV uvedla, ze podkladovou dokumentaci i zdravotni
dokumentaci prostudovala a toto zhodnotila jako dostatecné k projednéni véci v nepfitomnosti
ucastnika fizeni a k pfijeti posudkového zavéru:

K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo o osobu star$i 18 let veéku, kterd se podle
ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z davodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi nebo Ctyti zakladni
zivotni potieby. Tento stav trval 1 k datu 1.8.2012.

PK MPSV po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace a vyhodnoceni
udaju, tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a s ohledem na funkéni poruchy,
vyplyvajici ze zdravotniho stavu, dospéla k zavéru, ze UcCastnik fizeni z divodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada dvé zakladni Zivotni potieby:

) Osobni aktivity
1) Péce o domdacnost.
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Ostatni hodnoceni zédkladni zivotni potfeby (mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi)
dolozeny zdravotni stav Gi€astnika fizeni umoziuje piimefené zvladat.

PK MPSV uvedla, ze se jednd o ucastnika fizeni, bez klidové dusSnosti. Hybnost
hornich koncetin je dobra. Nejsou prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubd,
patete a parézy. PK uvadi, Ze u ucastnika fizeni nejsou dokumentovany vady zraku, sluchu ani
mentalni postizeni, které by omezovaly orientaci a komunikaci. UGastnik fizeni je
kardiopulmonalné¢ kompenzovan. PK MPSV uvedla, Ze Gc¢astnik fizeni je samostatné¢ mobilni,
orientovan a komunikativni. Nejde o osobu s tplnou nebo praktickou hluchotou, ani nejde o
osobu hluchoslepou, ani nejde o osobu s praktickou nebo tplnou nevidomosti.

Podrobné;jsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise.
PK MPSV k nédmitkdm uvedenym v odvolani pak uvedla nasledujici:

Sdélila, Ze posudkovy zavér MESSZ vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu ucastnika
fizeni a jeho funkénich disledkli, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Mezi dolozenymi
Iékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV konstatuje, Ze preventivni
pritomnost druhé osoby pro vylouceni ptipadného rizika padu pfi nevolnosti, zavrati, neni
posudkové rozhodna. U ucastnika fizeni nejsou prokazany poruchy psychickych a dusevnich
funkci, které by mély dopad na schopnost vykonavat zakladni zivotni potteby. Pomoc pii
vyfizovani na ufadech je PK MPSV uznéno.

Dle PK MPSV u tcastnika fizeni nebyla prokazéana t€zka porucha funkce nebo ztrata
funkce dusevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by objektivné odiivodnovala
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby mimo uznanych.

Dolni koncetiny uCastnika fizeni neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou i
dynamickou.

PK MPSV uvadi, Ze nejsou dokumentovany parézy ani zavazné omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubti. Pohybovy a nosny aparat umoznuje chlizi po roving s prestavkami,
chtizi po schodech s pfidrzenim se o zabradli 1 pouzivani bariérovych dopravnich prostiedk.

PK MPSV se k namitkdm tucastnika fizeni vyjadiila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, Ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stave se hodnoti
s vyuZivanim zachovalych potencidll a kompetenci osoby (tj. zachovanymi funkénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkli, pfedméti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
(tzv. facilitatory, facilitujici prosttedky). Tzn., Ze pro ucely zakona o socialnich sluzbach se
hodnoti funkéni dopady zdravotniho postiZzeni na schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby s
vyuzitim facilitujicich prostfedkti, které vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni a napomahaji
nebo umoziuji samostatnost. Maze jit napt. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hil, berli,
choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1zici na obouvani, kompenza¢ni pomticky jako
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protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomiicky pii uniku moce, chlize s pfidrzovanim o zdbradli,
vstavani s oporou o nabytek atd.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby zalovany vyrozumél tcastnika
fizeni o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Svého prava ve stanovené lhité vyuzil a fizeni doplnil
pisemnym vyjadienim, 1ékatskou zpravou a plnou moci, kterou zmocnuje pana K. G. (déle jen
zalobce) k zastupovani jeho osoby v fizeni o prispévku na péci.

Zalovany shledal dolozené skute¢nosti diivodnymi k vydani doplitujictho posouzeni
PK MPSV. Rizeni pferuseno do dne doruceni dopliiujiciho posouzeni stupné zavislosti, které
pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje PK MPSV.

Zdravotni stav Ucastnika fizeni byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 18.11.2013. Posudkova komise prostudovala znovu podkladovou dokumentaci 1
doplnénou zdravotni dokumentaci a toto zhodnotila jako dostatecné k projednani véci
v nepiitomnosti ucastnika fizeni a zmocnénce k pfijeti posudkového zavéru.

Do 1.7.2013 a k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Od srpna 2013 a k datu vydani napadeného rozhodnuti jde o osobu starsi
18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat tfi nebo Ctyii zakladni zivotni potieby.

Po opétovném prostudovani podkladové dokumentace 1 nové dolozenych nalezti PK
MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a shledala
davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

PK MPSV po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace a vyhodnoceni
udaju, tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a s ohledem na funkéni poruchy,
vyplyvajici ze zdravotniho stavu, dospéla k zavéru, ze Gcastnik fizeni z divodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada tii zakladni zivotni potieby od 1.8.2013:

a) mobilita
1) osobni aktivity
j) o domacnost.

Ostatni hodnocené zakladni Zivotni potifeby doloZeny zdravotni stav Ui¢astnika fizeni
umoziuje primétene zvladat. Jedna se, jak PK uvedla, o ticastnika fizeni bez klidové dusnosti,
hybnost hornich konéetin je dobra. Uastnik Fizeni je kardiopulmonalng kompenzovan a
nejsou prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubti, patefe a parézy. U ucastnika
fizeni nejsou dokumentovany vady zraku, sluchu ani mentélni postizeni, které by omezovaly
orientaci a komunikaci. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje
télesné funkeni schopnosti. PK MPSV navic uznala od 8/2013 potiebu pomoci pifi mobilité,
ktera je omezena Gnavou u onkologického onemocnéni. Uastnik fizeni je orientovan a
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komunikativni. PK MPSV uvadi, ze nejde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou, ani
nejde o osobu hluchoslepou. Nejde o osobu s praktickou nebo uplnou nevidomosti.

PK MPSV k namitkdm uvedenym k odvolani uvedla nasledujici:

Sdélila, Ze u ucastnika fizeni nebyla prokazana tézkd porucha funkce nebo ztrata
funkce dusevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, kterd by objektivné zdivodnovala
neschopnost zvladdat zakladni Zivotni potieby mimo uznanych. Zakladni Zivotni potifebu —
Mobilita: PK MPSV k této zakladni Zivotni potifeb€ uvadi, ze ji uznava. Orientace: PK MPSV
k této zakladni zivotni potiebé uvadi, ze u Ucastnika fizeni nebyla prokdzand porucha
intelektu ani zavazna demence. U¢astnik fizeni ma smyslové a dugevni schopnosti k chapani v
dostate¢né¢ mite toho kdo je, kde je a v jakém Case se nachéazi. Je schopen orientovat se
zrakem, sluchem, mé 1 pfiméfené¢ duSevni kompetence orientovat se v obvyklém prostiedi
(ptirozené socialni prostfedi) a situacich a pfiméfené v nich reagovat. Komunikace: PK
MPSYV k této zakladni Zivotni potfebé uvadi, ze ucastnik fizeni je schopen se dorozumét a
porozumét mluvenou srozumitelnou fec¢i a psanou zpravou stru¢ného obsahu a malého
rozsahu, podepsat se. Je schopen dale porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim
obrazovym nebo zvukovym signdlim, pouZzivat bézné komunikacni prostiedky, Pozna napf.
piktogram signalizujici mistnost s toaletou, svételnou signalizaci na pfechodu pro chodce,
troubeni auta apod. DuSevni i1 smyslové schopnosti ucastnika fizeni jsou dostatecné.
Stravovani: PK MPSV k této zakladni Zivotni potfebé uvadi, Ze Gastnik fizeni je schopen si
vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit ndpoj, posunout na misto
konzumace, najist se (IZici) a napit se. U ucastnika fizeni neni pfitomna duSevni porucha,
oboustranna prakticka nebo uplna slepota. Funkce hornich koncetin je zachovana, intelektové
je pfiméfenych schopnosti, pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy neni
medicinsky korelat. Oblékani a obouvani: PK MPSV k této zakladni Zivotni potiebé uvadi, ze
ucastnik ftizeni je schopen oblékani a obouvéani zdravotné¢ vyhovujicitho obleceni/obuti
s vyuzitim pomiicek. U tucastnika fizeni neni dokumentovana porucha stojné funkce dolnich
koncetin. Horni koncetiny jsou funkéni. Té€lesna hygiena: PK MPSV k této zakladni Zivotni
potiebé uvadi, Ze u Ucastnika fizeni se nejednd o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo
dolnich koncetin, ztratu zraku ani duSevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny.
Je schopen se umyt u umyvadla, provést celkovou hygienu postupnym umyvanim
jednotlivych ¢asti téla. Technicky zptlisob provedeni ve vané, sprchovém kouté, ve stoji nebo
vsedé neni posudkové rozhodny. Vykon fyziologické potieby: PK MPSV k této zékladni
zivotni potfebé uvadi, Ze ucastnik fizeni je schopen vykonat fyziologickou potiebu vcetné
o¢isty 1 vyménu pomucek pifi pocinajici inkontinenci. Péce o zdravi: PK MPSV k této
zékladni Zivotni potiebé uvadi, ze ucastnik fizeni je pIné orientovan, bez poruchy
intelektovych schopnosti. Neni pfitomna zavazna porucha zraku. Se zjiSténym zdravotnim
stavem je schopen dodrzet doporuceni I¢kaiti, dodrzovat 1€¢ebny rezim, je schopen spravného
rozpoznani i aplikace 1€kli. Osobni aktivity: PK MPSV tuto zékladni Zivotni potfebu uznava.
Péce o domacnost: PK MPSV tuto zékladni Zivotni potfebu uznava.

Posudkovy zavér vychdzel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Na zaklade¢
takto provedené¢ho prezkumu dospéla PK MPSV k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ lze
potvrdit.
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PK MPSV se k namitkdm tucastnika fizeni vyjadfila v posudkovém zhodnoceni, kdy
konstatuje, ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciali a kompetenci osoby (tj. zachovanymi
funk¢nimi schopnostmi) a s vyuzitim bézn¢ dostupnych pomticek a prostredkil, predmétii
denni potteby nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostiedky). Tzn., ze pro tcely zédkona o socidlnich
sluzbach se hodnoti funk¢éni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zékladni
zivotni potfeby s vyuzitim facilitujicich prostfedkt, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Miize jit napt. o zdravotn¢ vyhovujici obleceni,
obuv, htil, berli, choditko, chiize s ptidrzovanim o zabradli, vstdvani s oporou o nabytek atd.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby zalovany vyrozumél Zalobce o
pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smysluust. § 36
spravniho fadu. Svého prava ve stanovené lhité nevyuzil, fizeni nedoplnil.

Zalovany konstatuje, z¢ posudek posudkové komise byl vypracovan ve vztahu ke
vSem ndmitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z ¢eho posudkova komise pii
jeho vypracovani vychdzela, jaké podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje odiivodnéni miry zéavislosti
ucastnika fizeni. Z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladi i bez pfitomnosti ticastnika fizeni a zmocnénce.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zéavéru, Ze byly
shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvoladni, a proto rozhodl na
zéklad¢ zadosti o pfispévek na péci podané dne 20.8.2012 a nového posouzeni zdravotniho
stavu Ucastnika fizeni ze dne 23.10.2013 a doplitujiciho posouzeni ze dne 18.11.2013, kdy byl
PK MPSV zhodnocen v rozsahu potiebném pro ucely odvolaciho fizeni a nové posouzeni
zavislosti Ucastnika fizeni bylo stanoveno na zéklad¢ dostate¢né dolozené a v prubchu

odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru
zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech,
protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkd, vyznamné pro posudkovy zaver.

Podle ust. § 7 zakona o socidlnich sluzbach pfispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1 zékona o socidlnich sluzbach, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 13 zékona o socidlnich sluzbach narok na ptispévek vznika dnem splnéni
zékonem stanovenych podminek, narok na vyplatu piispévku vznika podanim zadosti o
pfiznani piispévku a tento miiZze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendainiho
meésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni ve véci. Splituje-li opravnénd osoba podminky naroku
na piispévek jen po ¢ast kalenddiniho mésice, nalezi ptispévek ve vysi, v jaké nalezi za
kalendarni mésic.
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Zalovany konstatoval, ze posouzenim zdravotniho stavu ucastnika fizeni pro ucely
piispévku na péci bylo prokdzéno, ze spliuje zakonem stanovené podminky pro piiznani
ptispévku na péci ve vysi 800 K¢ mési¢n€ od 1.8.2013 a odvolani se proto vyhovuje.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalovany za to, ze Zaloba neni divodna.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zadost o pfispévek na péci K. G.
podala 20.8.2012.

Socialni Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci bylo provedeno socidlnim
pracovnikem Utadu prace CR — krajska pobocka v Brné&, kontaktni pracovi§té Brno-mésto
22.2.2013 od 12:50 hod. do 13:40 hod. a v zdznamu je uvedeno, Ze poskytovatelem péce je
manzel K. G., pokud jde o jednotlivé tkony, které se hodnoti pro pfiznani piispévku na péci,
tak uvedeno: mobilita — 200 m ujde v doprovodu, nema problémy s chizi, ale byva ji Spatné
po chemoterapii, pfipravu stravy nezvladdne, nemé na jidlo chut, kdyz musi vafit, tak to
zvladne, obouvani a oblékani zvladne, hygiena a vykon fyziologické potieby, zatim nema
zadné problémy, hygienu zvlada také, nakupy, bézné malé (napt. chleba, mléko) zvladne, je ji
Spatn¢ z chemoterapie, sedi, lezi, sleduje televizi, nic nedéld. VeSkerou praci spojenou s
chodem a provozem domova vykondvd manzel. Potiebuje prikaz ZTP, aby mohla jezdit
tramvaji, manipulaci s penézi zvladne.

Pod zaznamem o socialnim Setfeni uvedeno, ze tohoto se zicastnila zadatelka pani G.,
je uvedena, ktera socidlni pracovnice Setfeni provedla, pod timto zdznamem o socialnim
Setfeni neni podpis zadatelky K. G., ani neni uvedeno, zda k Zaznamu o socialnim Setfeni ma
néjaké pfipominky, nebo s nim souhlasi. Ve véci pak byl zhodnocen zdravotni stav K. G.
lékafem M¢ESSZ Brno 27.5.2013, kdy posudkovy Iékat dospél k zavéru, ze z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu K. G. tato potfebuje pomoc v nasledujicich
oblastech zakladnich Zivotnich potieb, a to osobni aktivity a pé¢e o domacnost.

11.7.2013 Utad prace CR — krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovisté Brno-mésto
pod ¢.j. MPSV-UP/1083162/13/AIS-SSL vydal rozhodnuti, kdy nepfiznal K. G. pfispévek na
péci.

Do tohoto rozhodnuti jmenované podala odvolani, kdy Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni nechal znovu posoudit zdravotni stav zalobkyné PK MPSV CR, na pracovisti v Brné
dne 23.10.2013. Posudkova komise po prostudovani lékaiskych nalezli, které v posudku
vyjmenovala, kdyZ jednala bez pfitomnosti K. G. a podkladovou dokumentaci pokladala za
dostacujici, uvedla v posudkovém zavéru, ze jmenovand nebyla schopna zvladat dvé zakladni
zivotni potieby, a to osobni aktivity a péce o domacnost s tim, ze ostatni zadkladni zivotni
potieby s ohledem na sviij zdravotni stav je schopna zvladat, pfiCemz méla, jak uvedeno PK,
k dispozici nejen odborné 1ékaiské nalezy, které v posudku uvedla, ale i Zadznam ze socidlniho
Setfeni.

Posuzovand méla moznost se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, kdyz jeji zmocnénec
uvedl, Ze zdravotni stav K. G. se od posledniho vySetieni 22.10.2013 podstatné zhorsil, dle
ncho je nutno pifimo posoudit jeji zdravotni zpusobilost, resp. nezpisobilost, a to jediné



pokracovani 11 41A 12/2014

navstévou socialni pracovnice nebo komise, a to okamzité. Toto vyjadieni je datovano dnem
4.11.2013.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR poté nechalo vypracovat doplitujici posouzeni
zdravotniho stavu s ohledem na stanovisko posuzované K. G., kdy tato uvedla, kterou
podkladovou dokumentaci méla k dispozici, poukdzala nové i na vyjadieni ucastnika fizeni ze
dne 4.11.2013 a uvedla, Ze jednani probé&hlo v nepfitomnosti posuzované, kdy byla
prostudovana podkladova dokumentace, ktera byla dostatecné k projednani v nepfitomnosti a
k pfijeti posudkového zavéru. Posudkovy zavér byl takovy, Zze od 8/2013 nejde o osobu starsi
18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
zékona €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., II1.
nebo II., jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni zékona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo
deset zakladnich Zivotnich potieb, ani sedm nebo osm, ani pét nebo Sest takovych potieb, neni
vS§ak schopna zvladat tfi nebo ¢tyri zakladni Zivotni potieby, priCemz od mésice srpna
2013 je prokazino déletrvajici zhorSeni zdravotniho stavu u onkologicky posuzované,
kdyZ se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné funkcni
schopnosti a od mésice srpna 2013 rozsah a tiZe poruchy funk¢nich schopnosti ma vliv
na schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potfieb v oblasti:

a) mobilita
i) osobni aktivity
j) péce o domacnost.

vvvvv

omezena Unavou u onkologického onemocnéni. Je nadéale orientovand, komunikativni. Nejde
0 osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou, nejde ani o osobu hluchoslepou, ani nejde o
osobu s praktickou nebo tUplnou nevidomosti. Nebyla prokazana t€zké porucha funkce nebo
ztrata funkce duSevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, kterda by objektivné
odivodinovala neschopnost zvladdat zakladni Zivotni potfeby mimo uznanych. Do mésice
cervence 2013 posudkova komise neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zavéru v predchozim posudku ze dne 23.10.2013.

Po doplnéném posouzeni zdravotniho stavu pak bylo vyddno rozhodnuti Zalovaného,
které je predmétem soudniho prezkumu.

Poté, kdy ve véci zalobce podal zalobu, krajsky soud ve véci nafidil jednani na den
1.4.2015. U tohoto jednani zalobce uvedl, Ze Zadost o ptispévek na péci K. G., jeho manzelka,
podavala v srpnu roku 2012, kdy jeji zdravotni stav byl jiz takovy, Ze nebyla schopna zvladat
zékladni Zivotni potfeby. Kdyby tomu tak nebylo, zadnou Zadost by nepodavala. Utad prace
vydal rozhodnuti za velmi dlouhou dobu, a pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného, to bylo
doruceno az po smrti manzelky. Déle uvedl ke zvladanym ¢i nezvlddanym tkontm, Ze pokud
jde o mobilitu, jiZ v roce 2012 byl zdravotni stav manzelky takovy, Ze mohla chodit pouze na
kratké vzdalenosti za pomoci dvou francouzskych holi. Byla vS§ak velmi unavend, kazdych
100 m musela odpocivat a vzdalenost, feknéme 1 km, by §la tfeba hodinu. V t¢ dobé musela
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manzelka nékolikrat tydné dochéazet na Iékaiské prohlidky, odbéry krve a chemoterapii.
Zalobce ji vzdycky doprovazel, cestovali prostiedky MHD, a protoze manzelka neméla
prukazku, dopravni prostfedky byly plné, nikdo ji nepustil sednout, takze to bylo velmi
obtizné. V té dobé manzelka dochdzela jiz pouze k 1ékaftim, na zddné vychazky jiz nechodila.
Nebyla schopna sama nastoupit do zadného prostredku MHD, Zalobce ji vzdycky musel
pomabhat, protoZze kromé¢ toho, Ze byla velmi unavend, méla znacné problémy s pravou rukou a
levou nohou. V podstaté ji musel do autobusu nebo tramvaje vytlacit. Dale uvedl, ze jeji
nemoc postupovala, byvala velice unavend, otupend mnozstvim 1€k, které uzivala, takze dle
jeho nazoru nemohla zvladat sama témét zadnou zakladni Zivotni potifebu. Napt. pokud jde o
stravovani, rozhodn¢ nebyla schopna si zaddné jidlo pfipravit, i pfipravené jidlo ji musel
zalobce nakrajet, napoj ji musel nalit, a 1 tak se mnohokrat stalo, ze ji napf. hrnek vypadl
z ruky a rozbil se. Nebyla schopna v té dobé¢ si jidlo uz viibec naservirovat, vS§echno ji musel
zalobce piipravit na talit a nakrajet, aby ho mohla snist. Také pokud jde o télesnou hygienu,
bylo to od roku 2012 jiz velmi slozité, protoze, jak uvedl, méla velké problémy s pravou
rukou, byla stale velmi unavena, takze do vany by nedokazala viibec bez pomoci vlézt a umyt
se. Do vany, kterou v koupelné¢ maji, ji dostal zalobce pouze zpocatku a pozdé¢ji, protoze
misy nalil vodu, tu ji dal k liZku, a tak se pomalu omyla. Na ¢asti téla, na které si nedoséhla,
ji musel stejné pomahat, vétSinou vsak pfijela jejich dcera z Olomouce, a to ji umyla. Napf.
vlasy by si vilbec sama neumyla. Pokud jde o vykon fyziologické potieby, kdyz potiebovala
manzelka jit na WC, musela Zalobce zavolat a ten ji pomohl na WC tak, Ze ji tam musel
dovést. Zdaraznil, Ze celd situace se velmi tézce popisuje, nebot’ zdravotni stav manzelky se
hodné¢ meénil k horSimu a ma zato, Ze u vSech ukonl zékladni zivotni potieby prosté
potiebovala pomoc jiné osoby, protoze by spoustu véci sama nezvladla. Pokud jde o vykon
fyziologické potieby, manzelka mivala Casto zacpu, takZe musela pouZivat riizna projimadla.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu méla také velmi Spatnou psychiku a v podstaté 24
hodin denn¢ o ni nékdo musel pecovat, takze pfiznani prispévku na péci az od srpna 2013, a
to pouze ve vysi 800 K& meésicn€, je naprosto nedostacujici. Pokud pak jde o oblékani a
obouvani, bez pomoci jiné osoby by tento ukon rozhodné¢ manzelka nezvladla. Pokud pak jde
o péci o zdravi, 1éky, které uzivala, ji zalobce ptichystal k lizku, a vzdy ji musel pfinést néco,
¢im by je zapila. Ze vSech ukonli zékladni Zivotni potfeby by byla schopna tak pouze dva
zvladnout sama.

Dale pak uvedl, Ze provedeni socidlniho Setfeni museli s manzelkou nékolikrat na
ufadu préace urgovat, aby bylo provedeno. Dle Zzalobce vSak bylo provedeno pouze formalng¢,
za tu dobu, co u nich v byté byla socidlni pracovnice, by nebyla schopna viibec zjistit, jakych
ukont manzelka je ¢1 neni schopna.

Déle pak uvedl, ze manzelka pouZzivala néplasti proti bolesti, ty ji Zalobce lepil na
misto, které tekla, sama by nebyla viibec schopna si tyto naplasti nalepit nebo odlepit.
S ohledem na velmi naro€nou péci o manzelku s dcerou uvazovali o zatfizeni hospicu, bohuZel
vSak manzelka zemfela diive, neZ se jim to podafilo zafidit.

M¢1 za to, Ze piispévek na péci mél byt manzelce ptfiznan od roku 2012, tedy od
podani zadosti, a to ptispeévek na péci ve stupni IV.
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Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vc¢as (§ 72 odst. 1 s.i.s.) osobou opravnénou (§
65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s..s.).

Vsouladu s§ 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava I., ust.§ 7 zékona o
socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona se piispévek poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citované¢ho zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zadkladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o
socidlnich sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho orgéanu I. stupné piislusny organ Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich
véci, které ma pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., zékona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich
piedpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tfeba nahlizet jako kterykoli jiny diikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné 1ékaiské nalezy posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a
piesveédcCivosti (napt. rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads 143/2009-60, dostupny na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni orgdn nemuze bez dal§iho ptevzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pifesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit pesvédc¢ivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudki vzhledem k jeho zdkonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro
posudek prvoinstancnim, tak 1 v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nélez oSetiujiciho I¢kare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetieni,
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popft. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékaie. K zavériim o tplnosti a presvédCivosti
posudkil spravni orgén tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namitd Gcastnik fizeni uplatitujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé se dle ndzoru soudu posudkova komise fadne
nevyporadala, resp. dostateCnym zplsobem nevypotadala s lékarskymi zpravami ohledné
zdravotniho stavu K. G. sohledem na to, zda je schopna vSechny aktivity zdkladnich
fyzickych potieb s ohledem na sviij zdravotni stav zvladat.

Soud totiz konstatuje, ze zadost o piispeévek na péci K. G. podala jiz 20. srpna 2012,
kdyZ rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, Gfadu prace bylo vydano az 11.7.2013, t;.
v podstaté bez jednoho mésice za jeden rok, kdyz je zcela evidentni, Ze zdravotni stav K. G.
se stale zhorSoval, kdyz ze zaloZeného umrtniho listu ve spravnim spise vyplyva, Ze
jmenovana 15.11.2013 zemfiela a rozhodnuti zalovaného bylo vydano az 7.1.2014, tedy po jeji
smrti.

Je sice pravdou, ze socidlni Setfeni bylo v pribéhu spravniho fizeni provedeno a byl o
ném ucinén zaznam, socialni Setfeni bylo vSak provedeno az po pul roce od podani zadosti o
piispévek a z jeho zdznamu vyplyva, ze se skutené 1 dle nazoru soudu, tak jak tvrdi Zalobce,
jedna o socialni Setieni provedené vyslovené formalné, nebot’ za uvedeny kratky casovy usek
rozhodné socialni pracovnici nemohli sami zjistit, a dle nazoru soudu ani nezjistovali, jakych
ukont uvedenych v piiloze ¢. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. je K. G. schopna sama, jakych s pomoci
a do jaké miry.

Soud vtomto sméru dospél k zavéru, ze socidlni Setfeni v daném ptipadé bylo
provedeno naprosto nedostatecné a vzhledem k tomu, ze zdravotni stav K. G. se zhorSoval,
mélo byt provedeno znovu bud’to uradem prace, anebo ho mél provést zalovany v ramci
pfezkoumavani zdravotniho stavu K. G.

Pokud pak jde o rozhodnuti zalovan¢ho ze 7.1.2014, z né¢hoz vyplyva, ze K. G. se
piispévek na péci ptiznava ve vysi 800 K¢ (I. stupenn — lehké zavislost), a to od 1.8.2013 do
31.12.2015. Soud se ztotoziluje se stanoviskem zalobce, Ze zposudku PK MPSV CR,
pracovisté v Brné ze dne 18.11.2013 vibec nevyplyva, pro¢ K. G. bylo uznéno od 1.8.2013,
ze nezvlada kromé osobnich aktivit a pé€e o domdacnost 1 mobilitu, a pro¢ bylo uvedeno
datum od 1.8.2013 do 31.12.2015, nebot’ toto neni naprosto ni¢im v posudku PK MPSV CR,
pracovisté Brno zdivodnéno, kdyz soud zdiraziuje, Ze setrvavad na stanovisku, Ze socialni
Setfeni, které bylo provedeno v tnoru roku 2013, bylo Setfenim pouze formalnim.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li Zaloba dlivodnd, soud zru$i napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni.

Protoze soud dospél k zavéru, ze v ptipadé K. G. nebyl nalezité zjistén skutkovy stav
véci, tak jak ma na mysli ust. § 3 spravniho fadu, soud rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2013
(spravn¢ 2014) zrusil dle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vraci Zalovanému k dalS§imu fizeni.
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Dle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

Soud vyslovuje pravni néazor, ze v dané véci bude tfeba pfed vydanim nového
rozhodnuti nélezité¢ zjistit skutkovy stav véci, ktery se zjistuje k dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu, pficemz soud pfipomind, Ze pokud jde o zdravotni stav K. G. je
zcela evidentni, ze od podani zadosti o piispévek na péci, kdy celé fizeni trvalo velmi dlouhou
dobu, se zdravotni stav Zalobkyné, kvuli jejimu zasadnimu zdravotnimu postiZzeni vyrazné
zhorSoval, az doslo k jejimu umrti 15.11.2013.

Pokud pak jde o naklady tizeni, zalobce mél ve véci uspéch, ndklady fizeni mu vSak
zadné nevznikly, a proto mu nebyly také pfiznany (§ 60 odst. 1 s.is.).

Podle § 35 odst. 8 s.i.s. byl zalobci ustanoven k ochrané jeho prav pravni zastupce
JUDr. Tomas Kapoun, advokat.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni nalezi pravnimu zastupci odména za zastupovani a
zaplaceni hotovych vydaja, které v takovém piipadé hradi stat.

Pravni zastupce Zalobce vy¢islil odménu tak, ze se jednd o sazbu za jeden tkon 1.000
K¢ stim, ze ve véci bylo provedeno celkem 8 ukonli — pfiprava a prevzeti pravniho
zastoupeni a prvni porada s klientem dne 29.4.2014, dalsi tfi porady s klientem piesahujici
jednu hodinu (13.5.2014, 5.11.2014, 4.2.2015), doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 13.5.2014,
doplnéni zaloby 26.11.2014 a i¢ast na soudnim jednani dne 1.4.2015 a 8.4.2015. Celkem ¢ini
odména za 8 ukonl pravni sluzby 8.000 K¢, k tomu je tfeba piipocitat jeste¢ 2.400 K¢ za 8
rezijnich pausali po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu. Néklady ustanoveného zastupce
celkem ¢ini 10.400 K¢. Ustanoveny zéastupce je platcem DPH. Po pficteni DPH se tedy jedna
o ¢astku 12.584 K¢.

Pokud jde o vy$i odmény, soud uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
9Ads 119/2014-50 vyplyva, Ze ustanovenému zastupci K. G. JUDr. Tomasi Kapounovi byla
pfiznédna odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3.146 K¢ a bylo uvedeno,
ze se jedna o odménu za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ /§ 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhl. .
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) zvySena o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)/. Za 2 Ukony pravni sluzby, a to prvni poradu
s klientem vcetné pifevzeti a piipravy zastoupeni na zéklad¢é ustanoveni soudem a doplnéni
kasac¢ni stiznosti, jakoZto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Jednalo se tedy 2x o
¢astku 1.000 K¢ + 2x castku 300 K¢ a s ohledem na skutec¢nost, ze JUDr. Tomas Kapoun je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vii¢i stdtu o Castku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni €inném pro projednavanou véc, a to ve vysi 546 K¢, celkem
tedy 3.146 K¢.

Pravni zastupce Zalobce byl ustanoven NejvyS§im spravnim soudem v fizeni o kasacni
stiznosti, takZe pokud jde o 1 ukon pravni sluzby, a to pfiprava a ptevzeti pravniho zastoupeni
a prvni porada s klientem dne 29.4.2014, tento tkon krajsky soud Zalobci neuznal, nebot’ véc
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byla JUDr. Kapounem pievzata v ramci kasaniho fizeni, kdy probé¢hla i porada s klientem
29.4.2014 a tato byla jiz proplacena pravnimu zastupci Nejvyssim spravnim soudem.

Poté, kdy véc byla zrusena NejvySsim spravnim soudem a vracena Krajskému soudu
v Brn¢ JUDr. Kapoun doplnil zalobu 26.11.2014 a zicastnil se dvou jednani u Krajského
soudu v Brné, a to dne 1.4.2015 a 8.4.2015. Jedna se tedy o dalsi 3 tkony pravni moci po
1.000 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Dale soud s ohledem na
naroc¢nost sporu uznal jednu poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu, kdyz ma za to, ze
s ohledem na naro¢nost sporu dalSich porad nebylo potieba, ¢ili jedna se o dalsi kon po
1.000 K¢ a rezijni pausal 300 K¢, celkem 4 ukony po 1.000 K¢, 4x rezijni pausal po 300 K¢,
tj. 5.200 K¢ a vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce je platcem dané z piidané hodnoty, je toto
zvyseno o 21% dan¢ z pridané hodnoty, tj. 0 1.092 K¢, celkem se jednd o ¢astku 6.292 K¢,
ktera bude vyplacena pravnimu zastupci zalobce Krajskym soudem v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne &. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



