15A 50/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobeii: a) JUDr. D. H., nar. ,,X“, b) Ing. P. S., nar. ,,X“, oba bytem ,,X*,
zastoupenych JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky tFad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.
115/UPS/2011/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zzalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhiité domahali vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 115/UPS/2011/3, jimz byla na zékladé odvolani Zalobcli zménéna vyrokova cast L
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova (dale jen ,stavebni Ufad”) ze dne 7. 2. 2011,
&.j. CJ MMCH/13242/2011, sp. zn. OSUaZP/S/01812/2011/CerP, tak, Ze byla nahrazena
textem: ,,podle § 141 odst. 1 a v souladu s § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona [zékon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen ,stavebni zakon®), pozn. soudu] se uklada tem, kteri maji viastnicka nebo jind vecna
prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich: Ing. P. S. ..., JUDr. D. H. ... (ddle jen
povinny), aby ve lhuté 6 pracovnich dnii umoznili provedeni praci na stavbé: Obnoveni
odveétrani kolektoru Prior — Zimni stadion v ¢. p. 4503, Palackého, Chomutov ..., na pozemku
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p. ¢. 240/10 v katastrdalnim vuzemi Chomutov 1, ze své stavby: chodba ke kolektoru v ¢. p.
4503. Povinnost se uklada ve prospéch: CEZ Teplarenskd, a. s. ... (ddle jen stavebnik) s tim,
Ze tento potrebu umoznéni pristupu oznami povinnému 14 dnii predem . Vyrokové casti II. a
III. ztstaly beze zmén. Vedle toho Zalobci pozadovali, aby soud vyslovil také nicotnost vyse
specifikovaného prvoinstancniho rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobclim
naklady fizeni.

V zalobé¢ zalobci namitali, Ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami ve smyslu
§ 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»spravni tad®), jez je Cini fakticky neuskuteCnitelnymi, a tedy absolutné nevykonatelnymi.
Napadena rozhodnuti byla vydana k provedeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4.11. 2009, ¢. j. CI] MMCH/48078/2009 [pozn. soudu: zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 6. 2010, ¢. j. 605/UPS/2009/3, jimz bylo potvrzeno zminéné rozhodnuti stavebniho
uradu, soud usnesenim ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 15 A 50/2012 - 41, vyloucil k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 15 A 76/2012 - 15, ji odmitl], kterym bylo
spole¢nosti CEZ Teplarenska, a. s., nafizeno obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby:
odvétrani kolektoru Prior — Zimni stadion v budové €. p. 4503, umisténé na pozemku parc.
¢. 240/10 v katastralnim uzemi Chomutov I (dale jen ,,budova ¢. p. 4503%, ,,pozemek parc.
¢. 240/10%). Podle zalobct se kolektor Prior — Zimni stadion, ani jiné zafizeni k odvétravani,
ani ptistupova chodba ke kolektoru v budové €. p. 4503 a ani na pozemku parc. ¢. 240/10
nenachdzi a nikdy nenachazely. Vchod do obytné c¢asti budovy ¢. p. 4503 je vyhradné
pristupovou chodbou do bytovych jednotek, nikoli ke kolektoru. Misto instalace zatizeni
k odvétravani se podle Zalobcti nachazi pod chodnikem sousedicim s pozemkem parc.
¢. 240/17 v katastralnim uzemi Chomutov I (déle jen ,,pozemek parc. €. 240/17%), ptistupova
chodba k zafizeni k odvétravani se nachéazi v budovée bez ¢isla popisného nebo evidencniho,
se zpusobem vyuziti: objekt obCanské vybavenosti, stojici na pozemku parc. ¢. 240/17.
Specifikace nemovitosti, v nichzZ se ma nachazet misto instalace zafizeni, uvedend ve vSech
rozhodnutich, odpovidad jejich odivodnénim, proto se podle Zalobcli nejednd o ziejmou
nespravnost, kterou by bylo mozné odstranit postupem podle § 70 spravniho fadu.

Zalobci zaroven poukazali na fakt, Ze vSechna rozhodnuti byla vydana za Gcelem
obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby, aniz by bylo zifejmé, jaky ptredchéazejici stav mél byt
dosazen. Spravnim organim totiz bylo zndmo, Zze pfedchazejici stav neni nicim
dokumentovan, a to ani fakticky (napft. fotodokumentaci), ani pravné (existenci kolaudac¢niho
rozhodnuti). Rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 4. 11. 2009, ¢. 3. CJ] MMCH/48078/2009,
uvadi, Zze ma dojit k obnoveni odvétravani kolektoru v souladu s rozhodnutim ze dne
24.5.1974, zn. Vyst.814/74-Sk-Ma, a projektovou dokumentaci ulozenou v archivu
stavebniho ufadu. Z uvedeného rozhodnuti vSak podle zalobcu nelze vychazet, nebot’ toto
rozhodnuti o trvalém provozu a uzivani kolektoru bylo vydano s fadou podminek, které
nebyly splnény. Nebyla realizovana podminka, ze po dokonceni stavby objektu Z10 (nyni
budova €. p. 4503) zajisti investor u dodavatele stavby propojeni vzduchotechnického potrubi
pro odvod vzduchu z kolektoru nad stfechu obytného domu Z10 podle projektové
dokumentace, nebot’” k tomuto propojeni fakticky nikdy nedoslo, resp. od doby pievzeti
budovy zalobci se v budové nenachazelo zadné vzduchotechnické potrubi pro odvod vzduchu
z kolektoru. K této stavebni upravé neexistuje zadné kolaudacni rozhodnuti a jeji ptipadna
historicka existence nebyla zdokumentovana ani jinym zpiisobem. Jako dalsi nesplnéné
podminky zalobci uvedli pfedani a prevzeti vzduchotechnického zatfizeni spravcem kolektoru
BSC MODRANY [spravné ESC Komorany, pozn. soudu] véetné zauceni obsluhy a uzavieni
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smlouvy spravce kolektoru o spolecném uzivani a spolecném vstupu pro provadéni udrzby
a odstraiiovani vad na zatizenich v kolektoru ulozenych.

S ohledem na vySe uvedené zalobci povazovali napadend rozhodnuti za fakticky
neuskute¢nitelna a absolutné nevykonatelna, nebot po Zalobcich i po spoleénosti CEZ
Teplarenskd, a. s., pozaduji absolutné nemozné plnéni. Rozhodnuti proto trpi natolik
zavaznymi vadami, ze nelze hovofit o jejich existenci, nevyvolavaji zadné pravni Gcinky,
nikoho nezavazuji a nejsou zptisobild vyvolat zamyslené pravni nasledky. Zalovany pochybil,
kdyz se touto namitkou zalobcl fadn€ nezabyval a v podstaté v plném rozsahu se ztotoznil se
zavery stavebniho ufadu, proti jehoZ rozhodnuti se Zalobci odvolévali.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Nesouhlasil s nazorem Zzalobcii o nespravné
identifikaci nemovitosti, ze které mél byt umoznén ptistup ke stavbé slouzici k odvétrani
kolektoru. Dodal, Ze ani nespravna identifikace nemovitosti by nebyla schopna zpisobit
nicotnost rozhodnuti. Ze vSech dokumentii véetné¢ zaloby podle zalovaného jednoznacné
vyplyva, ze zalobci jsou si védomi, kde se stavba slouzici k odvétravani kolektoru
a pristupova chodba k ni nachazi. Dovolavaji se pouze toho, ze v rozhodnuti je oznacen
pozemek parc. ¢. 240/10 namisto sousedniho pozemku parc. ¢. 240/17. O faktické
neuskutecnitelnosti rozhodnuti a absolutni nemoznosti ukladaného plnéni nelze podle
zalovaného hovoftit, nebot’” Zalobci védi, jakd povinnost jim byla uloZena, a plnéni je
objektivné proveditelné, protoze v podstaté jde pouze o odemceni dveti do ptistupové chodby
budovy €. p. 4503, jejiz existence a umisténi je Zalobciim znama.

K argumentaci zalobct tykajici se lokalizace kolektoru, jeho odvétravaciho zafizeni
a pristupové chodby zalovany uvedl, Zze dvefe do spojovaci chodby, kterd jako jedina
umoziuje bezpecny piistup ke stavbé zajiStujici odvétravani kolektoru, jsou situovany
v budové €. p. 4503. Zdiraznil, Ze tento objekt zasahuje svou suterénni €asti 1 na pozemek
parc. ¢. 240/17, na kterém je soucasn¢ umistén objekt obCanské vybavenosti bez cisla
popisného a evidencniho. Uvedené bylo zjisténo nejen z vykresové casti dokumentace
vzduchotechniky kolektoru, ale rovnéz pii n€kolika mistnich Setfenich stavebniho uradu.
Zalobci byli ke zpfistupnéni prostor nékolikrat vyzvani ze strany vlastnika kolektoru
spole¢nosti CEZ Teplarenskd, a. s. V reakcich na vyzvy neoznacovali Zalobci plnéni za
absolutné nemozné, nybrz podminovali zpfistupnéni dotCenych prostor uzavienim
soukromopravni dohody. Zalovany dale poukizal na to, Ze Zalobci v odvolani pouze
upozornovali na existenci dalSich pristupovych cest ke stavbé kolektoru a nenamitali, Ze by se
v jejich objektu nenachéazely dvefe do pfedmétné spojovaci chodby.

Zalovany doplnil, e stavba kolektoru byla vybudovana na zakladé projektové
dokumentace, zpracované Krajskym projektovym ustavem pro vystavbu mést a vesnic v Usti
nad Labem, v zafi 1968. Integralni soucasti tohoto projektu byla elektrickd rozvodna
a vzduchotechnicky systém. Bez tohoto systému by kolektor nemohl byt posouzen jako
schopny bezpecného a spolehlivého provozu (viz revizni zpravy elektrického zafizeni ze dne
25. 5. 1972 a 2. 10. 1972) a nasledné povolen k trvalému provozu a uzivani (viz rozhodnuti
Méstského narodniho vyboru v Chomutové ze dne 24. 5. 1974, zn. Vyst.814/74-Sk-Ma).
Podle dochovanych dokumentii byla vzduchotechnika kolektoru piipojena na vyfukové
potrubi umisténé v objektu Z10, nyni evidovaném pod €. p. 4503. Skutecnost, ze odvétrani
kolektoru bylo instalovano na tomto objektu, podle zalovaného jednoznaéné doklada i jeho
soucasna podoba. Vyfukové potrubi je vedeno od druhého nadzemniho podlazi budovy
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¢. p. 4503 az na jeji stiechu a svou podobou piesné odpovida dokumentaci stavby kolektoru
z roku 1968.

Zalobci v replice uvedli, ze z vyjadieni Zalovaného vyplyva absolutni nepochopeni
a neznalost skutkového stavu, zejména vnitiniho uspotadani a technického feseni dotenych
budov, jejich stavebnich ¢asti, samotného kolektoru Prior a instalace technologie v budové
7alobct, jakoZ i vlastnickych prav Zalobcti a spoleénosti CEZ Teplarenska, a. s. Tato
spolecnost si narokuje prichod do svého kolektoru, ktery je pod chodnikem ve vlastnictvi
mésta Chomutova, a to pres budovu ¢. p. 4503 vlastnénou zalobci, 1 kdyZ méd moznost
vlastniho fadné zkolaudovaného pfistupu pfistupovymi vétracimi otvory mimo budovu
zalobctl, a zamysli v budové a na pozemku zalobcti instalovat jakousi technologii, ktera bude
pevné spojena s budovou, aniz by k tomuto postupu méla jakykoli pravni titul. Zalobci
konstatovali, ze jim neni znamo, Ze by se za dobu od pfevodu vlastnickych prav od ptivodniho
vlastnika Valcovny trub, a. s., v roce 1994 v nemovitostech nachézela jakakoli technologie
slouzici k odvétravani nebo podobnym ucelim. Ani v pfedavacim protokolu pii predani
a prevzeti nemovitosti v roce 1994 neni o takové technologii zadny zaznam. Prostor, ktery si
narokuje spoleénost CEZ Teplarenska, a. s., se nenachazi a nikdy nenachazel v budové
¢. p. 4503. Tento prostor tudiz podle zalobcl neni a nikdy nemiize byt stavbou, ve které ma
byt na zékladé¢ rozhodnuti stavebniho ufadu realizovana stavba obnoveni odvétravani
kolektoru Prior — Zimni stadion. Napadena rozhodnuti jsou proto vadna a fakticky naprosto
neuskutecnitelnd, nebot’ zalobclim ukladaji absolutné nemozné plnéni.

Tvrzeni zalovaného, ze Zalobci jsou si védomi toho, jaka povinnost je jim ukladana,
zalobci odmitli. Zdiraznili, ze do prav dotlenych osob lze zasahovat jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 spravniho fadu) a spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Je-li napadenymi rozhodnutimi zasahovano do vlastnického prava zalobctl, musi se tak
stat pouze v nezbytném a jasn¢ vymezeném rozsahu a na zéklad¢ dostatecné zjiSténého
skutkového stavu. P¥iblizné vymezeni prostoru, v némz ma spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s.,
realizovat shora specifikovanou stavbu a ktery maji zalobci zpfistupnit, a nasledné tvrzeni
zalovaného, ze zalobci vi, kde se dotCené prostory nachazeji, povazovali zalobci za naprosto
nepiipustné. Zalobci podotkli, Ze v bezprostiednim sousedstvi chodniku, pod nimz je veden
kolektor, je vyhradné¢ nemovitost bez ¢. p. na pozemku parc. ¢. 240/17, proto neni mozné
zalobcim naftidit jakoukoli povinnost v budovée €. p. 4503.

Podle zalobcti nemaji spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., ani stavebni ufad k dispozici
zadny dokument, ktery by dokladal, Ze doSlo k napojeni odvétravani na nemovitosti, které
jsou ve vlastnictvi zalobctl. Spolenost CEZ Teplarenskd, a. s., za celou dobu trvéni
vlastnického prava Zalobcii nepozadovala pfistup ¢i vyuziti jakéhokoli zatizeni, které by
slouzilo k odvétravani ji vlastnéného kolektoru. Objekt Z10, nyni budova ¢. p. 4503, byl
zkolaudovan dne 28. 1. 1975 a v tomto rozhodnuti neni jedina zminka o napojeni nebo
existenci vzduchotechniky. K napojeni vzduchotechnického potrubi podle Zalobcli patrné
nikdy nedoslo, nebot’ po kolaudac¢nich rozhodnutich se na problém pozapomnélo a teprve po
37 letech si spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., za¢ala narokovat pfistup do nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobcll. Zalobci této spoleénosti nékolikrat neuspé$né navrhovali uzavieni
soukromopravni dohody a upozorniovali stavebni Ufad na netplnost materiali dokladajicich
piedesly stav.

Zalobci podotkli, Ze se nebrani poskytnout p¥istupovou cestu z budovy &. p. 4503, tato
piistupova cesta viak nevede do kolektoru ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Teplarenska, a. s.,
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ale do dalSich c¢asti objekta (skladli) ve vlastnictvi zalobct. Kolektor je podle Zalobcii umistén
az za hranici pozemku parc. ¢. 240/17, piicemz mezi budovou €. p. 4503 a kolektorem jsou
nemovitosti ve vlastnictvi zalobcti, které slouzi ke skladovym uéelim. Zalobcim byla
napadenym rozhodnutim uloZena povinnost umoznit piistup do kolektoru, nelze se vsak po
nich domaéhat, aby strpéli jakékoli stavebni prace. Zalobci doplnili, Ze spole¢nosti CEZ
Teplarenskd, a. s., nejednou umoznili vstup do chodby budovy ¢. p. 4503, ktera neni
pristupovou chodbou, ale vstupni chodbou do dvanacti bytli, a rovnéz otevieli dvefe vedouci
do skladu. Skladové prostory oviem nemaji s danou véci nic spoleéného. Zalobci uzavieli, Ze
spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., uznala, Ze na zakladé napadenych rozhodnuti ji nepiislusi
do uvedenych prostor vstupovat.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“), bez jednani, nebot’ zalobci s timto
postupem vyslovné souhlasili a Zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy
svlj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzve vyslovné poucen, Ze nevyjadii-
li se v dané 1htit€, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud predevs§im poklada za potfebné pripomenout definici nicotnosti, kterd vyplyva
z ustalené judikatury spravnich soudii. Nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozZeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod
¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, pfipadné usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS, vie dostupné na www.nssoud.cz). Zalobctim Ize tedy
prisvédCit, ze absolutni nemoznost plnéni predstavuje jeden z moznych diivodl nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti v projednavané véci vSak takovou vadu nevykazuji.
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Pfi posuzovani, zda je plnéni ulozené¢ napadenym rozhodnutim mozné, ¢i nikoliv, je
tteba vychazet zejména z vlastniho vyroku napadeného rozhodnuti, ktery si zalobci nespravné
interpretuji. Napadené rozhodnuti vychdzi z pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. CJ] MMCH/48078/2009, které nebylo predmétem prezkumu v odvolacim
fizeni a neni pfedmétem piezkumu ani v tomto soudnim ¥izeni. Zalobou napadené rozhodnuti
zalobcim uklada pouze to, aby ze své stavby: chodba ke kolektoru v budové ¢. p. 4503
umoznili provedeni praci na stavbé nazvané Obnoveni odveétrani kolektoru Prior — Zimni
stadion v ¢. p. 4503, Palackého, Chomutov. Z takto formulovaného vyroku rozhodné
nevyplyva, ze by se kolektor Prior — Zimni stadion musel nachazet v budové €. p. 4503. V této
budové se podle ndzoru spravnich organti nachazi pouze chodba ke kolektoru a v minulosti se
zde mélo nachazet rovnéz odvétrani kolektoru. Namitku zalobct, ze se v budové €. p. 4503,
ani na pozemku parc. ¢. 240/10 kolektor Prior — Zimni stadion nikdy nenachézel, vyhodnotil
soud jako bezptfedmétnou.

Z fotodokumentace datované dny 18. 6. 2007 a 17. 3. 2010, ktera je soucasti spravniho
spisu, soud zjistil, ze z budovy ¢. p. 4503 ve vlastnictvi zalobcli vede chodba, kterou se Ize
dostat ke kolektoru Prior — Zimni stadion. Cést této chodby byla v minulosti ze strany
zalobctl, resp. jejich najemnikli, vyuzivéana jako skladovaci prostory, stavebni ufad vSak
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. CJ] MMCH/48065/2009, ulozil zalobctiim, aby odstranili
stavebni Upravy v 1. PP budovy ¢. p. 4503 — rozsifeni skladovych prostor provozovny dm
drogerie markt, s. r. 0., provedené¢ bez povoleni stavebniho ufadu. V podminkach pro
odstranéni stavby stavebni ufad uvedl, Ze bude zazdén vstupni otvor mezi skladem
provozovny drogerie a chodbou ke kolektoru, bude obnoven vstupni otvor do pfedmeétné
chodby z prostor 1. NP bytové ¢asti budovy €. p. 4503 a bude obnoven otvor mezi chodbou
v budové €. p. 4503 a spojovacim krckem ke kolektoru Prior — Zimni stadion. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 12. 2009 a podle fotodokumentace datované dnem 17. 3. 2010 byly
uvedené stavebni upravy odstranény, ¢imz doSlo k obnoveni vstupu do chodby ke kolektoru
z bytového prostoru v budovée €. p. 4503 a obnoveni vstupu do spojovaciho kréku z chodby do
kolektoru. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucastniky pfedmétného fizeni byli pouze zalobci
a povinnost ulozend rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009 byla ze strany zalobct splnéna, nema
soud pochybnosti o tom, Ze Zalobci védi o existenci chodby, ktera vede z budovy €. p. 4503 ke
kolektoru Prior — Zimni stadion. Ostatné také v replice k vyjadfeni Zalovaného zalobci
popsali, Ze tento kolektor je umistén az za hranici pozemku parc. ¢. 240/17 a mezi budovou
¢. p. 4503 a kolektorem jsou nemovitosti ve vlastnictvi zalobcii, které slouzi ke skladovym
uceltim. Podle nazoru soudu je tudiz zcela zfejmé, ze zalobci jasné védi o umisténi kolektoru,
stejné tak jako o piistupové chodbé k nému, pouze tuto chodbu zaménuji se skladovacimi
prostory, resp. tvrdi, ze pfistupova chodba k zafizeni k odvétravani kolektoru se nachazi
v budové bez cisla popisného a Cisla eviden¢niho na pozemku parc. ¢. 240/17, ackoliv je
ziejmé, ze skuteny ptistup do této chodby vede z budovy €. p. 4503. Namitku zalobc, Ze se
v budové €. p. 4503 nenachdzi ptistupova chodba ke kolektoru, povazuje soud za vyvracenou.

Jiz na zéklad¢ téchto zjiSténi Ize dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti neuklada
zalobcim absolutné nemozné plnéni, nebot’ v budovée €. p. 4503 evidentné existuje chodba ke
kolektoru, ze které maji zalobci umoznit provedeni praci na stavbé v napadeném rozhodnuti
oznacené. V této souvislosti soud poukazuje na § 76 odst. 5 pism. a) a b) zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeén¢ nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého
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ma spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie pravo
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech rozvodna tepelnd zafizeni, stavét podpérné
body a pfetinat tyto nemovitosti potrubnimi trasami, a dale pravo vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zatizeni. Provadéni
uvedenych ¢innosti, k nimz logicky patfi i obnoveni odvétravani kolektoru Prior — Zimni
stadion, které bylo uloZeno spole¢nosti CEZ Teplarenskd, a. s., neni podminéno souhlasem
vlastnika dotdenych nemovitosti. Spole¢nost CEZ Teplarenska, a. s., tedy disponuje fadnym
pravnim titulem k tomu, aby provedla obnoveni odvétrani kolektoru, které ji bylo ulozeno
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim stavebniho tufadu ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. CI MMCH/48078/2009. Plnéni uloZzené zalobctim, spocivajici v umoznéni provedeni
praci specifikovanych v Zalobou napadeném rozhodnuti ze své stavby: chodba ke kolektoru
v budové €. p. 4503, je tedy zcela jednoznacné fakticky i pravné mozné, coz znamena, ze
namitany divod nicotnosti neni dan.

Z dalsich fotografii, které byly potfizeny pii kontrolni prohlidce budovy ¢. p. 4503
a jsou zalozeny ve spravnim spisu, vyplyva, Zze z kolektoru Prior — Zimni stadion vedlo do
budovy €. p. 4503 vzduchotechnické potrubi, které ustilo na stfeSe této budovy. Na
fotografiich je zfeteln¢ vidét vyfuk na stfeSe budovy i cesta, kudy toto potrubi do budovy
¢. p. 4503 vstupovalo a kudy vedlo. Dokladem toho je kromé vyfuku i zazdény prostup st€nou
kolektoru do obsluzné chodby, ktery navazuje na zbytek potrubi vzduchotechniky v komote
ventilatoru, véetné zcela zietelné stavebni podpory, na které toto potrubi lezelo. Fotografie
soucasn¢ dokladaji i1 skute¢nost, ze ptivodni provizorni vyfuk z 1. etapy vystavby byl zrusen
a nahrazen vystupnim potrubim vedoucim do budovy €. p. 4503. Tvrzeni zalobct, ze se v této
budové nikdy zadné zatizeni k odvétravani nenachazelo, tudiz evidentné neni pravdivé. Nelze
vyloucit moznost, ze ¢ast vzduchotechnického potrubi byla odstranéna drive, nez se zalobci
stali vlastniky predmétné budovy, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze stav, ktery ma byt na
zéklad¢ rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. CJ] MMCH/48078/2009,
obnoven, v minulosti realn¢ existoval. Ani tato ndmitka proto neni diivodna.

Zalobctim lze piisvédéit v tom, Ze neexistuje fotodokumentace, ktera by fakticky
zachycovala ptredchazejici stav, jenZ ma byt obnoven. Soud vSak povazuje za vyznamné, ze
z aktualni fotodokumentace je jednoznacné seznatelné, Ze stav, ktery ma byt obnoven,
skutecné existoval. Jeho konkrétni podobu je pfitom mozné bez potizi odvodit ze stavebni
(projektové) dokumentace z roku 1968.

K namitce neexistence kolauda¢niho rozhodnuti k odvétravani kolektoru, jez mé byt
obnoveno, soud odkazuje na opakované zminované rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
v Chomutové ze dne 24. 5. 1974, zn. Vyst.814/74-Sk-Ma, jimz bylo rozhodnuto o trvalém
provozu a uzivani objektu ,kolektor vybudovaného podél objektu Z10 (nyni budova
¢.p.4503) a Z13. Toto rozhodnuti bylo vydano v dobé ucinnosti zakona ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu, a vladniho nafizeni ¢. 8/1956 Sb., o odevzdani a prevzeti dokoncenych
staveb nebo jejich Casti a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani). Tehdejsi
pravni Uprava neznala kolauda¢ni rozhodnuti a pravé zminéné rozhodnuti o trvalém provozu
auzivani — jak ostatné vyplyva z jeho oznaceni i obsahu — opraviiovalo k trvalému uzivani
piedmétné stavby v souladu s podminkami, jeZ byly v tomto rozhodnuti stanoveny. Zalobci
tvrdi, ze z téchto podminek nebyla splnéna predevsim podminka, Zze po dokonceni stavebni
¢asti objektu Z10 (nyni budova ¢. p. 4503) zajisti investor u dodavatele stavby propojeni
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vzduchotechnického potrubi pro odvod vzduchu z kolektoru nad stfechu budovy €. p. 4503
podle projektové dokumentace. Nesplnéni této podminky dovozovali zalobci z toho, Ze podle
jejich nazoru se v budové €. p. 4503 nenachazelo zadné vzduchotechnické potrubi a jeho
existence nebyla nijak zdokumentovéana. K tomu soud opakuje, ze fotodokumentace zalozena
ve spravnim spisu jednoznacné prokazuje, ze v budové €. p. 4503 v minulosti vedlo
vzduchotechnické potrubi. Néamitka zalobci o nesplnéni uvedené podminky rozhodnuti
o trvalém provozu a uzivani kolektoru tudiz neni diivodna. Sva tvrzeni o nesplnéni dalSich
podminek zalobci nepodlozili zadnymi argumenty ani navrhy dikazii, proto se jimi soud
nemohl blize zabyvat.

K rozhodnuti o trvalém provozu a uzivani kolektoru soud doplituje, ze ze samotné
podstaty slovniho spojeni trvaly provoz a uzivani je ziejmé, ze uzivani stavby kolektoru
nebylo povoleno na ¢asové omezenou dobu, tudiz ani nebylo nutné vydavat nové rozhodnuti
o trvalém provozu a uzivani kolektoru poté, kdy doslo k propojeni vzduchotechnického
potrubi pro odvod vzduchu z kolektoru nad stfechu budovy €. p. 4503. Soud zduraziuje, ze
podminkou zminéného rozhodnuti nebylo vybudovani vzduchotechnického potrubi v budoveé
¢. p. 4503, nybrz pouze jeho propojeni s potrubim v ramci kolektoru. Vybudovani vlastniho
vzduchotechnického potrubi v budoveé €. p. 4503 bylo soucésti vystavby objektu Z10 podle
jeho projektové dokumentace, a tudiz bylo schvéaleno k trvalému uzivani a provozu
rozhodnutim Mg¢éstského narodniho vyboru v Chomutové ze dne 28. 1. 1975,
zn. Vyst.7427/2780/An, jimz bylo rozhodnuto o trvalém uzivani a provozu objektu Z10 (nyni
budova ¢. p. 4503). To plati i piesto, ze vzduchotechnické potrubi neni v tomto z pohledu
velikosti objektu (budovy €. p. 4503) velice stru¢ném rozhodnuti vyslovné zminéno. Soud
proto shledal namitku Zalobcti, ze neexistuje kolauda¢ni rozhodnuti k odvétravani kolektoru,
jez ma byt obnoveno, zcela nediivodnou.

Soud nepiisvédcil ani tvrzeni Zalobcii, Ze se Zalovany fadné nezabyval jejich ndmitkou,
ze rozhodnuti tykajici se obnoveni odvétravani kolektoru jsou fakticky neuskutecnitelna
a absolutné nevykonatelna. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vysvétlil, ze pfedmétem daného spravniho fizeni byla povinnost zalobcli umoznit provedeni
praci, nikoliv pfezkum pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j.
CJ] MMCH/48078/2009, ukladajiciho spoleénosti CEZ Teplarenska, a. s., obnoveni
odvétravani kolektoru. Zalovany dale uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu stanovuje zalobciim povinnost zpfistupnit kolektor prostfednictvim chodby v budové €.
p. 4503, coz podle zalovaného znamena odemceni uzamykatelnych dvefi a umoZzZnéni
pruchodu danou budovou. Tim zalovany nepochybné vyvratil odvolaci namitku zalobct, ze
rozhodnuti stavebniho Ufadu je fakticky neuskutecnitelné a absolutné nevykonatelné.

Zalobci dale namitali, Ze spolecnost CEZ Teplarenskd, a. s., ma moznost vlastniho
pristupu ke kolektoru mimo budovu €. p. 4503 a ze do prav dotCenych osob Ize zasahovat jen
za podminek stanovenych zédkonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 spravniho fadu) a spravni
organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). K tomu soud podotyka, ze tyto namitky Zalobci poprvé
uplatnili az v replice k vyjadieni Zalovaného, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby. Pfisna
dispozi¢ni a koncentracni zasada, které¢ ovladaji soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, pfitom
neumoziuji, aby se soud zabyval zalobnimi body vznesenymi po uplynuti této lhiity (srov.
§ 71 odst. 2 véta tieti a § 72 odst. 1 s. f. s.). Pouze nad ramec pottebného odtivodnéni soud
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dodava, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténé¢ho skutkového stavu a zasahuje do
prav zalobcl jen v nezbytném a jasné vymezeném rozsahu, nebot pfistup ke kolektoru
vétracimi otvory umoznuje provadét kontrolni a servisni ¢innost, nikoli vSak stavebni prace,

v w7

pro jejichz fadny a bezpecny prubéh je nezbytny prave piistup pies budovu €. p. 4503.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni nicotné,
a proto podané Zalobé nelze vyhovét. Soud dale zjistil, Ze rozhodnuti netrpi ani vadami,
k nimz musi soud pftihlizet ex offo, tudiz neni dan ani dlvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Ostatné Zzalobci ani zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti nenavrhovali.
Zalobu soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobci
neméli ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad rdmec bézné trfedni ¢innosti zadné néklady

nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ti¢astnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spranost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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