41A 13/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. V., bytem ......... , zast. JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem
Brafova 50, 674 01 Ttebic, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/39/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/793/2013/4S-VYK,

takto:

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zZalobou Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, €. j.
MPSV-UM/39/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/793/2013/4S-VYK, kterym bylo podle ust. § 90 odst.
5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen spravni tad)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Jihlaveé, Kontaktniho pracovisté Tiebi¢ (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne
17.9.2013, ¢. j. MPSV-UP/885054/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/39262/2013/AIS-ZDP, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné Zalobci nebyl
pfiznan priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim podle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (déle jen zdkon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim),
s odivodnénim, Ze v piipad¢ Zalobce nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a Ze nejde o osobu, kterd se podle ust. § 8
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zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany spravni organ
se nezabyvaly tim, Ze zalobce trpi vrozenou vadou, kterou nelze ani pii aplikaci
nejmodernéjSich 1é¢ebnych a operativnich postupti vylécit. Poukazuje na skute€nosti, Ze se
jeho zdravotni stav postupné zhorSuje a ze prikaz osoby se zdravotnim postizenim mél od
svého mladi. Namit4, Ze nezvlada stani na misté, cestovani vetejnymi dopravnimi prostiedky
je pro n¢j vylouceno a zdlraziuje, ze jeho zdravotni stav je komplikovangjsi v zim¢, kdy neni
schopen zvladnout chlizi na kluzkém podkladu. Dale Zalobce namitd, Ze neproSel Zadnym
podrobnym zkoumdnim jeho aktudlniho zdravotniho stavu pro ucely tohoto fizeni, ackoli je
presvédéen, Ze pro spravedlivé rozhodnuti ve véci tak mélo byt u¢inéno. Zalobou napadena
rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonna a je presvédcen, ze spliluje podminky pro piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatiuje
v naprosto nedostate¢ném zjisténi a nasledném vyhodnoceni zdravotniho stavu, namita, ze
zjisténi posudkového Iékate postradd nalezité posouzeni s projevy na jeho pracovni
schopnost, pohybovost apod.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil, véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& uvadi, Ze zdravotni onemocnéni Zalobce
— vrozené zhorSujici se omezeni pohybového Ustroji bylo PK MPSV v den jejiho jednani
znamo. Zalobce mél moznost v pribéhu odvolaciho fizeni dokladat nové lékaiské zpravy,
které by prokazovaly zhorSeni jeho zdravotniho stavu, coZ vSak neucinil. Uvadi, Ze
rozhodujicim podkladem pro vydani rozhodnuti byl posudek PK MPSV, ktery povazuje za
zcela uplny a do té miry presvédCivy, ze jim bylo spolehlivé prokazéano, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. V posudku nebyly zjistény
7adné nesrovnalosti. Komise ve svém posudku vyjadfila a v potfebném rozsahu odiivodnila,
pro¢ je zalobce schopen zvladat vSech deset posuzovanych zakladnich Zivotnich potieb.
K tomu zalovany poznamendva, Ze stanoveni schopnosti zvladdat zdkladni zivotni potieby
nezavisi na volné tvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Neni rozhodujici
pouze konkrétni zdravotni postizeni Ui¢astnika fizeni, ale funkéni dopad tohoto zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
bylo provedeno na zaklad¢ dolozené 1¢kaiské dokumentace, provedeného socidlniho Setfeni,
v souladu s pfislusnymi platnymi zdkonnymi ptedpisy a na zakladé odborného lékaiského
posouzent.

Zalovany po opétovném prezkoumani celé véci neshledal divody pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti. Je presvédCen, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich
piedpisech, a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné. Proto navrhuje zalobu jako
nedivodnou zamitnout.
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Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze Zalobce dne 16. 4. 2013 podal u spravniho organu
prvniho stupné Zadost o priikaz osoby se zdravotnim postizenim. Dne 17. 5. 2013 bylo
pracovnici spravniho organu prvniho stupné provedeno socidlni Setfeni v pfirozeném
socidlnim prosttedi Zalobce. Dne 23. 8. 2013 byl na zaklad€ posouzeni zdravotniho stavu
zalobce Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Ttebi€ vypracovan posudek, podle néhoz
v piipad¢ Zalobce nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, a ze nejde o osobu, kterd se podle ust. § 8 zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Po obdrzeni posudkového
zavéru bylo Zalobci umoznéno se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, této moZnosti vSak
nevyuzil. Dne 17. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/885054/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/39262/2013/AIS-ZDP, kterym Zalobci nebyl pfiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Proti rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni byl na zadost Zalovaného na zaklad€ projednani, jeZ se konalo v
nepiitomnosti zalobce, dne 5. 12. 2013 vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci Ceské republiky, detaSovaného pracovisté v Brné (dale jen PK
MPSV), dle néhoz v piipadé zalobce nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, ani o osobu, kterd se podle ust. § 8 zdkona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nasledné bylo Zalobci
umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, této moznosti zalobce vyuzil — dne
10. 12. 2013 bylo zZalovanému doruceno pisemné vyjadieni. Dne 6. 1. 2014 bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-UM/39/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/793/2013/4S-VYK,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
pitipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S

a
f. s.), jde o zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednéni, nebot byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. T. s.

Zaloba neni duvodna.

Podminky pro pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim stanovi ust. § 34 a
nasl. zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Tento zékon byl
v mezidobi od zahdjeni fizeni do nabyti pravni moci rozhodnuti o neptiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim novelizovan, a to zdkonem ¢. 313/2013 Sb. s t¢innosti ode dne
1. 1. 2014. Jak vsak vyplyva z ptfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 313/2013 Sb. (¢ast druha,
¢l. IV., bod 4), fizeni o piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim zahajena a
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pravomocné neskonfena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonc¢i podle
pravnich ptredpisii u€innych pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona.

Podle ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim
v tehdy platném znéni priikaz osoby se zdravotnim postizenim mimo piipady uvedené v odst.
1 téhoz zakonného ustanoveni nalezi téZ osobé starSi 1 roku, ktera z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace nebo je uznana zdvislou na pomoci jiné osoby podle zékona o
socidlnich sluzbach.

Za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby se podle ust. § 8 odst. 2 zédkona o
socidlnich sluzbach povazuje osoba star§i 18 let veku, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat alespon tfi zdkladni Zivotni potieby.

Schopnost zvladat zakladni zivotni potifeby v oblasti mobility a orientace a stupen
zavislosti osoby na pomoci jiné osoby pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim posuzuje na zdkladé Zadosti sprdvniho organu prvniho stupné
ptislusny organ okresni spravy socialniho zabezpecCeni; pii rozhodovéani o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim spravni organ prvniho stupné vychazi z tohoto posudku.
V odvolacim fizeni potom schopnost zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility a
orientace a stupen zavislosti posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véci, ktery ma pro tento
ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi).
Posudkova komise MPSV pii posouzeni zdravotniho stavu zpracovava posudek ve formé
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovén proces potizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odivodnéni.

Podle ust. § 9 odst. 4 zadkona o socialnich sluzbach se pti hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potfeby hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se nepftihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbach stanovi provadéci pravni ptredpis -

vyhla§ka €. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz predmétem sice bylo
fizeni ve véci ptispévku na péci, ale jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na fizeni o piiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim), na posudek zavislosti osoby na péci je tieba
nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jednd sice o tzv. povinny dikaz,
nicmén¢ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgénu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné
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1ékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgénli, nebot’ k tomu nemaji
spravni organy odborné I¢katské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dikazy ve spravnim fizeni a tudiz 1 spravnost posudki z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 — 104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak fec¢eno, spravni organ nemuize bez dalSiho prevzit zaver
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost a
uplnost ptredlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem
stanovenym podkladlim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn€ a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho 1ékare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetteni, popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze
dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavéram o tplnosti
a presveédCivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
vyporadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatitujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném piipad¢ se zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. §4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci za Ucelem posouzeni zavislosti zalobce a schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. PK MPSV nasledné
postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbéach, kdyz pfi vypracovani
posudku byly zohlednény jak vysledky socidlniho Setfeni ze dne 17. 5. 2013, tak zdravotni
dokumentace zalobce dolozena nélezy oSetiujicich 1ékatt (zpravy praktické lékarky MUDr.
Havové a ortopedicky nalez MUDr. Kovare).

Pokud zalobce namité, Ze splituje podminky pro ptfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, a ze spatfuje nezakonnost v nedostate¢ném zjisténi a vyhodnoceni jeho
zdravotniho stavu, tyto namitky jsou tak obecné, Ze soudu neni znamo, v jakych mezich by se
mél v ramci piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti pohybovat. Zalobce sice v Zalobé
jmenuje nékteré Cinnosti, které mu subjektivné délaji potize (stdni, cestovani vetfejnymi
dopravnimi prostfedky, chiize na kluzkém povrchu v zim¢), tato sva tvrzeni vSak nepodklada
zadnymi lékaiskymi zprdvami nebo jinymi ditkazy, z nichZz by nezvlddani téchto Cinnosti
skutecné vyplyvalo. Obstat nemlize ani namitka Zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
vrozenou vadou zalobce. Z posudku PK MPSV, resp. z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
vrozené zdravotni postizeni zalobce spocivajici v omezeni pohybového T1stroji bylo
posudkové komisi znamo a prave z tohoto postizeni ve svém posudku vychazela.

Zalobce v zalobé v zasadé opakuje tytéz namitky, které byly uplatnény jiz v pribéhu
odvolaciho fizeni, a na néz bylo v odvolacim fizeni reagovano. Tvrzeni predestiend v zalobé
nepifindsi zadné nové argumenty a zalobce nijak nespecifikuje, které konkrétni zavéry
posudkové komise MPSV, resp. zalovaného rozporuje. Soudu proto nezbyva nez v obecné
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roving konstatovat, Ze posudkova komise v posudkovém zavéru, resp. zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné a presvéd¢ivym zptusobem zduvodnili, pro¢ Zalobce nelze povazovat za
osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace
ani za osobu, kterd se podle ust. § 8 zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zévislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Co se tyce schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita,
jejiz nezvladani Zalobce s ohledem na své zdravotni postiZzeni namital, posudkovd komise
nezpochybnila, ze zalobce trpi bolestmi kycelnich kloubti pfi rozvoji artrotickych zmén, ze
vyraznéjsi je postizeni vpravo, kde je stav po vrozené dysplazii a fad¢ operaci a Ze rozsah
pohybu pravé i levé kycle je omezen, bylo vSak zdivodnéno, ze tato redukce rozsahu
rotacnich pohybt a dukci nezplisobuje vyznamné omezeni funkce kyc¢li v béZzném pohybu —
stoj, sed, leh a chiize po roviné a po schodech. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u
zalobce nejsou pfitomny tézké funkéni poruchy ve smyslu téZkych paretickych postizeni
koncetin, tézkého omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubi, tézké deformity patete
s neurologickymi pfiznaky ani jiné poruchy, které by branily schopnosti zaujimat polohy ve
stoji, v sedu a lehu, chiize po roviné v rozsahu minimalné¢ 200 m, po schodech v rozsahu 1
patra, vSe vlastnim tempem, s moznosti zastavek, odpocinku a pouZiti potiebnych dostupnych
facilitatortt (k opoie), pfiCemz zalobce neni zjisténymi funkénimi poruchami vyznamnéji
omezen ve schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v pfiméfeném standardu.

Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zdkladnich fyzickych potieb Zalobce
s ohledem na sviij zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze
za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. k zékonu o socidlnich sluzbach povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoli jakakoli porucha
funk¢nich schopnosti.

Zavery posudkové komise a zalovaného rovnéz koresponduji s ust. § 9 odst. 5 vétou
druhou zadkona o socidlnich sluzbach, podle néhoz se funkcni schopnosti hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni v domadcnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Posudkovd komise tedy
spravn¢ schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby posuzovala ve vztahu k pouzitym
dostupnym pomuckam (hole, riiznéd madla k ptidrzeni, vytahy apod.).

Soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 5. 12. 2013 napliiuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz), a
proto soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobce neni
osobou, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace,
ani osobou, ktera se podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby.

Na zavér o (ne)splnéni podminek pro pfiznani piispévku osoby se zdravotnim
postizenim nemuze mit vliv ani namitka, ze zalobce byl drzitelem tohoto prikazu od svého
mladi. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. Zalovaného o neptiznani prikazu
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osoby se zdravotnim postiZzenim bylo vydano podle zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim U¢inného ode dne 14. 11. 2011. Tento zdkon podminky pfiznavani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oproti predchozi pravni upravé (zékon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, resp. provadéci vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., které
stanovily podminky pro pfiznani pritkazu mimotfadnych vyhod), vyrazné¢ meénil — zejména
v tom, Ze novou pravni Upravou bylo pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
navazano na neschopnost zvladat zdkladni Zzivotni potfeby podle zdkona o socialnich
sluzbach. Skute€nost, Ze Zalobce spliioval podminky pro pfiznani prikazu podle predchazejici
pravni Gpravy, proto nemize mit zadny vliv na zavér, zda tyto podminky jsou splnény i podle
pravni Gpravy nové. Nad ramec uvedeného soud dopliiuje, Ze s Gi€innosti ode dne 1. 1. 2014
doslo v oblasti pfiznavani prikazu osoby se zdravotnim postizenim k dal$i vyrazné zméné
pravni upravy — nové zdkonodarce pii stanoveni podminek pro pfiznani prikazu upustil od
odkazu na zdkon o socialnich sluzbach a podminky jsou nyni stanoveny piimo zdkonem o
poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim, resp.jeho provadécim piedpisem.
Ackoli se tato zmeéna pravni Upravy (s ohledem na shora citované prechodné ustanoveni) jiz
nemohla promitnout do posouzeni nyni projednavané véci, Zalobci nic nebrani si v ndvaznosti
na novou pravni Upravu, ucelem jejihoz pfijeti bylo mimo jiné zmirnéni diivéjSich piisné
nastavenych podminek pro pfiznavani prikazu (viz stenograficky zapis 57. schtize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 16. 8. 2013, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/057schuz/57-4.html#299, podat novou zadost, ktera
by jiz byla posouzena podle nové stanovenych pravidel.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce pravo na nahradu ndkladd fizeni nemd a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné ndklady nad rdmec jeho béZzné ufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. bifezna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



