41A26/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné A. F., bytem ............... , zast. obecnym zmocnéncem B. F., bytem ........ , proti
7alovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, 128
01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2014, sp.zn. SZ/9/2014/4S-
ZLK, ¢.j. MPSV-UM/1454/14/4S-ZLK,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Ve veas podané Zzalob& Zzalobkyné napadala rozhodnuti vydané Zalovanym dne
12.3.2014 pod sp.zn. SZ/9/2014/4S-ZLK, ¢.j. MPSV-UM/1454/14/4S-ZLK, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky ve Zlin€ ze dne 17.12.2013, ¢.j. MPSV-UP/1966626/13/AIS-SLE, méni tak,

I.  Ze ptispévek na péci se snizuje z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ od ledna 2014.
II. Bylo rozhodnuto tak, ze ptispévek na péci se snizuje ze 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicné

od dubna 2014.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e dle posudkové komise bylo uznano nezvladani

zéakladnich zivotnich potieb tykajicich se:
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- mobility (Zalobkyné je schopna s pomoci choditka chiize na kratkou vzdalenost, neni
vSak schopna chtize po schodech a po nerovném terénu),

- télesné hygieny (zalobkyné neni schopna provadét celkovou hygienu, tuto ji provadi
manzel),

- osobni aktivity (Zalobkyné neni schopna si sama vyfizovat své zalezitosti a komunikovat
v souvislosti se svymi zalezitostmi s ostatnimi lidmi, toto vyfizuje manzel),

- péce o domadacnost (Zalobkyné neni schopna sama udrZzovat potadek, starat se o
domacnost, prat, uklizet, zehlit, vafit, o toto se pln¢ stara manzel),

a na zéklad¢ vyse uvedeného byla PK zafazena do I. stupné¢ zavislosti (lehké zavislost).

Dle zalobkyné vSak posudkovou komisi nebylo spravné posouzeno nezvladani
zékladnich zivotnich potteb, tykajicich se:

stravovani (Zalobkyné neni sama schopna nastavit si stravovaci rezim, neni schopna denné

nakupovat a vafit, o toto se pln¢ stard manzel Zijici ve spole¢né domacnosti, popft. stravu fesi
vybérem a dovozem hotového jidla), -

oblékani a obouvani (zalobkyné potiebuje pomoc pii manipulaci s obleCenim, zvlasté pii
obouvani, pfi predklonech hrozi zavraté s naslednym padem

vykon fyziologickych potieb (Zalobkyné je sice schopna s pomoci kompenza¢ni pomicky
pouzit WC, avsak ocistu po toaleté, po stolici, popt. omyti kone¢niku apod. zajist'uje manzel),

péce o zdravi (z davkovace dle posudkové komise je skutecné zalobkyné schopna uzivat
Iéky, ale do davkovace ji je ukladd manZel, dohlizi na uZziti 1ékd, provadi bandéze nohou,
sttthani nehtl apod., Zalobkyné¢ manZelka neni schopna sama dodrzovat 1é¢ebny rezim).

Z téchto dhvodlti Zalobkyné navrhovala, aby rozhodnuti, které Zalovany vydal
12.3.2014 bylo zruseno a v&c vracena tomuto organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovany uvedl, Ze ufad prace pozadal OSSZ Zlin o posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely ptispévku na péci, a to s platnosti k datu 1.8.2013 pro
vék nad 18 let. OSSZ ve svém posudkovém zavéru ze dne 29.11.2013 uvedla, Ze Zalobkyné
byla uznana osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl, povazovala za zdvislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. (stfedné téZka zavislost). Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socidlnich sluzbéach, vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a byla neschopna zvladat Sest
zakladnich Zivotnich potieb. Dle posudku OSSZ posuzovana nezvlada tyto zakladni zivotni
potieby — mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, t€lesnd hygiena, osobni aktivity a péce o
domécnost. OSSZ pii posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického 1ékate, dalSich odbornych lékaiskych nalezii a socialniho Setfeni ze
dne 29.8.2013. Utad prace poté, kdy zalobkyni dal moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti, kdyz tohoto nevyuZila, vydal 17.12.2013 rozhodnuti sniZit pfispévek na péci
z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né od ledna 2014. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvoléani, v némz uvedla, Ze se domniva, ze lékat OSSZ nepostupoval spravné pti zhodnoceni
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jeji schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a nepfihlizel k vysledku mistniho Setfeni,
popt. se domniva, ze nebyly mistnim Setfenim socidlni pracovnici objektivné zjiStény
schopnosti jeji osoby zvladdat zakladni Zivotni potieby. Domniva se, ze krom¢ uznanych
zakladnich Zivotnich potieb v posudku OSSZ také nezvlada zékladni Zivotni potfebu vykon
fyziologické potteby (neni schopna po vykonani fyziologickych potfeb bez pomoci provést
ocistu a pouzit hygienické pomucky) a péce o zdravi (neni schopna samostatné¢ bez dohledu a
pomoci dodrzovat 1é&ebny rezim a ofetfovatelska opateni). Zalobkyné uvedla, Ze potiebuje
kazdodenni pomoc a dohled jiné fyzické osoby ve vice neZ Sesti oblastech zdkladnich
zivotnich potieb a Zadala opétovné ptiznani I11. stupné zavislosti.

Poté, kdy byla spisova dokumentace spolu s odvolanim postoupena zalovanému, ten
provedl dne 17.1.2014 nové socidlni Setfeni, a poté pozaddal PK MPSV na pracovisti v Brné o
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢ ode dne 1.8.2013 k datu jednani PK. Posudek byl
vypracovan dne 19.2.2014. PK ve vyroku a odGvodnéni uvedla, Ze posuzovana je osobou,
ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni . (lehka zavislost). Posuzovana dle posudku posudkové
komise nezvladda Ctyti zékladni zivotni potieby (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity,
péce o domacnost).

PK neuznala oproti OSSZ zakladni Zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani a
fadn¢ je zdivodnila. Uvedla, ze divodem pro pfijeti odlisného posudkového zavéru
posudkovou komisi je nespravny posudkovy zavér OSSZ, ktery nevychazel ze spravné
aplikace posudkovych kritérii. Rozhodnutim ze dne 12.3.2013 bylo rozhodnuto tak, jak jiz
soud citoval, tedy, ze ptispévek na péci se snizil z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicné od ledna
2014 a ptispevek na péci se snizil ze 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicné od dubna 2014.

K jednotlivym Zalobnim bodim, v nichz Zalobkyné popisuje, které¢ zakladni zivotni
potieby dale nezvlada, zalovany uvedl:

d) stravovani

K této zékladni Zivotni potifeb& zalobkyné uvadéla, ze neni schopna sama si nastavit

stravovaci rezim, neni schopna denné nakupovat a vafit, o coZ se pln¢ stara manzel Zijici s ni
ve spolecné domécnosti, ptipadné stravu fesi vybérem a dovozem hotového jidla.

K této namitce zalovany uvedl, ze dle posudkové komise je Zzalobkyné schopna chlize
v choditku, je tedy schopna dojit ke zdroji potravin, hybnost hornich koncetin je dle
opakovanych neurologickych vySetfeni zcela zachovéna vcéetné jemné motoriky, neni tedy
podklad k neschopnosti uchopeni hotové stravy, k neschopnosti tichopu hrnku s napojem, k
neschopnosti uchopeni alesponl 1zice a porcovani alesponn s pomoci 1zice, pieneseni nebo
pfevzeti stravy v choditku, popfipadé uziti servirovaciho zafizeni - stolku. Mentélni
schopnosti jsou zachovany v takové mife, ze umoznuji adekvatni vybér hotové stravy,
poruchy vyzivy nejsou dokumentovany.

Zalovany uvedl, Ze potfeba pomoci pii nakupovani a vateni je dle posudkovych kritérii
hodnocena v ramci zékladni Zivotni potteby - péce o domacnost. Potieba dovazeni stravy nebo
jeji vatreni neni posudkové rozhodné.
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Déle uvedl, ze zalobkyné¢ je schopna nastavit si stravovaci rezim, nebot dle PK
mentalni schopnosti jsou zachovany v takové mife, Ze umoziuji adekvatni vybér hotové
stravy, poruchy vyzivy nejsou dokumentovany.

Zalovany zavérem k této namitce sdélil, Ze vyhl. &. 505/2006 Sb., piiloha 1., pism. d)
kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkon a o socidlnich sluzbach, vymezuje zékladni
schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potifebu nasledovne:

,Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,

naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim “.

e) oblékani a obouvani

K této zakladni Zivotni pottebé zalobkyné uvedla, ze potfebuje pomoc pii manipulaci
s obleCenim, zvlasté¢ pii obouvéni, pii predklonech hrozi zavraté snaslednym padem.
Zalovany k namitce sdélil, ze dle PK u Zalobkyné jsou mentalni schopnosti zachovany
v takové mife, Ze je schopna vybéru adekvatniho obleceni, dale hybnost hornich koncetin je
pln¢€ zachovana vcetné jemné motoriky pro tichop 1 manipulaci s obleCenim, pro oblékani —
neni ztuhlost patefe, kycle jsou volné, omezeni hybnosti kolen na S0-0-80 nedavéa podklad
k neschopnosti oblékani dolni ¢asti obleceni a k obouvani. Déle zalovany k tomuto sdélil, ze
funkéni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencidlit a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funk¢nimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostredkil, pfedmétti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetfejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
(tzv. facilitatory, facilitujici prostiedky).

Pro ucely zédkona o socidlnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby s vyuZzitim facilitujicich prostredkd,
které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Mize jit
napt. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hiil, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni
prahu, 1zici na obouvani, kompenzacni pomicky jako protézy, bryle, sluchadla, pomucky pfi
uniku moce, chiize s pfidrzovanim o zabradli, vstdvani s oporou o nabytek, atd. (vybér
pomicky se fidi konkrétnimi potfebami postizené osoby). Uvadéna ,hrozba* zavrati je stav
tzv. mozny v budoucnu.

g) vykon fyziologické potieby

K této zékladni Zivotni potiebé zalobkyné uvadi, ze je sice schopna s pomoci
kompenzacnich pomtcek pouzit WC, avSak o€istu po toaleté, po stolici, popf. omyti
kone¢niku apod. zajist'uje manzel.

Zalovany k tomu sdélil, Ze dle PK je Zalobkyné mobilni s kompenzaéni pomtickou, je
schopna sedu, hybnost koncetin je zachovana. Nebyl tedy shledan podklad pro neschopnost
provedeni ocisty po WC vcetné umyti rukou, pfi uzivani inkontinen¢nich pomucek nebyl
shledan podklad pro neschopnost samostatné vymény inkontinenéni pomducky.

h) péce o zdravi
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K této zakladni Zivotni potfebé Zalobkyné uvadi, ze z davkovace je skutecné schopna
uzivat 1éky (jak uvadi i posudkova komise), ale do davkovace ji je ukladd manzel, dohlizi na
uziti 16k, provadi bandaze nohou, stiihani nehtti apod. Zalobkyné neni schopna dodrzovat
1écebny rezim.

Zalovany ktomu sdélil, ze dle PK u Zalobkyné neni dokumentovana ztrata
orienta¢nich schopnosti, neni dokumentovana ztrata duSevnich kompetenci, je orientovéana
Casem 1 situaci, je schopna dodrzovat svlij lécebny rezim. PK to doklada i zjisténim ze
socidlniho Setfeni — zalobkyné uziva Iéky z ddvkovace sama.

Zalovany k namitce, e manzel Zalobkyné ji musi ukladat 1éky do davkovace, sdélil, Ze
dle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, se hodnoti také, zda je pomoc, dohled nebo
péce kazdodenni, coz z logiky véci neodpovida skutecnosti, nebot’ ddvkovace na léky slouzi
na delsi ¢asové obdobi (obvykle tyden).

Dle PK i vyjadfeni samotné zalobkyné v Zalobé& je schopna léky z davkovace jiz uzit
sama. Dale zalovany sd¢lil, ze potfeba pomoci pfi stfithdni nehtll je zhodnocena v ramci
zakladni zivotni potieby - télesnd hygiena, kterd zalobkyni byla uzndna za nezvladanou. Dle
PK je zalobkyné¢ schopna dodrzovat 1é¢ebny rezim.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze Gfad prace zahdjil spravni fizeni z moci tfedni
ve véci pieposouzeni stupné zavislosti dne 21.8.2013 a rozhodoval na zékladé posudku OSSZ
dne 17.12.2013.

Zalovany napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu piezkoumal, proved] vlastni
socidlni Setfeni v pfirozeném prostiedi zalobkyné a zavérem vyhotovil rozhodnuti s vyuzitim
posudku posudkové komise dne 12.3.2014 (vypraveno 18.3.2014). Zalovany provedl
hodnoceni tohoto ditkkazniho prostiedku z hlediska Uplnosti a pfesvéd¢ivosti a dospél
k zavéru, ze posudek PK byl vypracovan v fadném slozeni, kdy tato provedla hodnoceni
zakladnich zivotnich potfeb doloZenych ze zdravotni a podkladové dokumentace, socidlnich
Setfeni ufadu prace i1 Zalovaného a ptihlédl rovnéz k informacim uvedenym v odvolani.

Zalovany spravni orgin piezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec odvolacich
namitek (dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu), a to ve vefejném zajmu, nebot’ piispévek na
péci je vyplacen ze statnich prosttedki a Slo o pieposouzeni stupné zavislosti.

S ohledem na vySe uvedené konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované¢ho je v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem, a Ze odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
toto rozhodnuti zrusit. Navrhoval proto, aby soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu byly zjistény tyto skutecnosti:

Poté, kdy Zalobkyné podala odvolani do rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka ve Zlin¢€, kontaktni pracovisté¢ Otrokovice, vydané dne 17.12.2013, kdy ufad prace
rozhodl sniZit pfispévek na péci zalobkyni z ¢astky 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicné od ledna
2014, Ministerstvo prace a socialnich véci provedlo znovu socialni Setfeni v pfirozeném
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prostiedi Zalobkyné pro ucely piispévku na péci, a to dne 16.1.2014. Bylo uvedeno,
k jednotlivym zékladnim zivotnim potfebdm, pokud jde o mobilitu, ze chodi s pomoci
choditka po celém byté€, na choditku ma sedacku, na kterou je schopna si sama sednout, sama
se zni zvednout a za pomoci choditka dojit na jiné¢ misto. O choditko se musi zapirat, bez
choditka neujde, ma Spatnou stabilitu. Musi chodit na prochazky dle doporuceni doktort. Za
doprovodu manzela a za pomoci choditka ujde krat$i vzdalenost v okoli domu. Schody
nevyjde ani nesejde, v domé jezdi vytahem. V posteli se sama otoci, k Iékaii jezdi sanitkou.
Uvedla, ze nevydrzi dlouho sedét (sedét vydrzela po celou dobu socidlniho Setfeni, to dle
zdznamu trvalo jednu hodinu). K otdzce orientace bylo uvedeno, ze zalobkyné je pfimérené
orientovanda, dobfe slysi, Spatn¢ vidi na dalku — nosi bryle, reaguje pfimétene, je obcCas
litostiva, je orientovana mistem, ¢asem i osobou.

K otazce komunikace uvedeno, ze komunikuje pfiméien¢, srozumitelné. Umi ovladat
mobilni telefon (pry ale Spatn¢). Zavolat si je vSak schopna, je schopna se podepsat.

K otdzce stravovani pak bylo uvedeno, Ze je schopna si jidlo i napoj vybrat, jidlo ji
serviruje a porcuje manzel. Sama se napije, sama se naji, naji se za pomoci lzice (ptibor pry
nepouziva), ma Setiici dietu, musi Setfit zaludek (nesmi hodné kotenit apod.). Je schopna si
sama fici, Ze ma hlad nebo zizen.

K otazce oblékani a obouvani uvedeno, ze ji oblékd a obouvd manzel, nosi také
plenkové kalhotky — ty také vyméiuje manzel. Vybrat obleceni podle pocasi si sama zvladne.

K otazce télesné hygieny pak uvedeno, Ze ranni hygienu zvladd sama, umyt oblicej,
ucesat se, zuby si necisti (nemd zuby), manzel ji pfitom hlid4a. Celkovou hygienu provadi
manzel. Zalobkyné si sedne v koupelné na sedatko a manzel ji celou umyje — osprchuje.
Manzel ji umyva po kazdé stolici. Po koupeli ji manzel utfe a oblékne.

K vykonu fyziologické potieby pak bylo uvedeno, Ze zalobkyné na toaletu dojde za
pomoci choditka sama, sama usedne, stahne si kalhoty a vykona potiebu, manzel ji poté utte.
Zalobkyné¢ nosi cely den plenkové kalhotky, pry proto, kdyby to nestihla na WC.

K otazce péce o zdravi uvedla, ze 1éky ji chystd manZzel jednou tydné do 1€ékovky, 1éky
bere rano a vecer. Léky si bere sama, prasky sama zapije, vi, kdy si ma I€k vzit, ob¢as pfitom
zapomene, manzel ji pfitom kontroluje. Zalobkyn& nosi denné bandaZe nohou, na noc si je
musi sundavat — manzel ji tyto banddZe nasazuje i sundava. Praktického lékafe ma ve
vzdalenosti 5 minut autem — sanitkou od domu.

Pokud jde o osobni aktivity, rada ¢te noviny a knihy, rada se diva na televizi,
vystfihuje z novin. Je schopna si vymyslet svlij denni rezim, chodi o patro niz do klubu
seniort. Uvedla, Ze nékdy vydrzi ¢ist hodinu aZz dvé, rada si cvi¢i pamét’, na Gfady chodi jeji
manzel.

Pokud jde o péc¢i o domécnost, manzel nakupuje, pere, vysava, umyva nadobi. Obédy
jim vozi pied diim, manZzel nebo Zalobkyné si je pfijdou vyzvednout. Zalobkyné zvladne
otevfit okno, ale ned¢la to, protoze pry neumi ovladat plastova okna, kohoutky si pusti, topeni
zvladne zesilit nebo zeslabit.
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Zalovany poté nechal znovu posoudit zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na
pozadovanou davku piispévek na péci, kdyz posudek byl vypracovan PK MPSV CR na
pracovisti v Brn¢ dne 19.2.2014 ve spravném slozeni (ptedsedkyné posudkova lékarka +
lékatka - neurolozka). Posudkovd komise uvedla v diagnostickém souhrnu, jakymi
zdravotnimi problémy Zzalobkyné trpi, uvedla, jaké lékaiské zpravy meéla k dispozici pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, pfi¢emz uvedla, ze k dispozici méla také socialni
Setfeni. Posudkovd komise v zdvéru uvedla, Ze se jednd o 70 letou Zenu po operaci
meningeomu v 1/2013, dle neurologickych nalezt jiz stacionarni neurologicky nélez zcela bez
lateralizace, na hornich i dolnich koncetinach zcela bez prokazané neurologické patologie - tj.
bez paréz, bez zavaznych oslabeni, na rukou je zachovana jejich funkce vcetné citivosti i
jemné motoriky, véetné taxe. Na dolnich koncetinach je prok4zéana artr6za kolennich kloubt
st. III. — pohybové omezeni S 0-0-80, hybnost kyCli vcelku volnd, jinak rovnéz bez paréz,
svalovych atrofii, citivost i taxe je zachovéana. Posuzovanou trapi pohybova nejistota pfi
chuzi, vertigo-chlize tedy pouze s oporou choditka, EEG ndlez v normé¢, nyni jiz bez
epileptickych zachvatli, kontrolni MR mozku bez znamek recidivy tumoru, stoj RIII bez
titubaci, chiize je o §irSi bazi. V oblasti smyslové — stav sluchu i zraku pfiméfené¢ zachovan,
umoziujici adekvatni orientaci zrakem i sluchem. V oblasti funkci mentélnich — projevy
organického psychosyndromu bez smyslu zpomaleni psychomotorického tempa, nicméné
orientovdna vSemi kvalitami, schopna adekvatni komunikace, schopna jasn¢ formulovat své
potize. V oblasti funkci fyziologickych — tUnik moci, v 10/2013 predepsany Iékarem
inkontinen¢ni pomticky na dva mésice.

Po strance kardialni plné¢ kompenzovana, pfitomna lehka porucha ventilace, stav
VyZivy zvyseny.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, Ze posuzovana z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladd nebo zvladda s pomoci ¢i dohledem tyto zékladni
potieby:

mobilita — mobilita hodnocena vstficné, posuzovana je schopna chiize v choditku v interiéru 1
exteriéru, uznano pro spise kratké vzdalenosti, obtize pfi chiizi po schodech,

télesnd hygiena — uzndno z diivodu zhorseni stability pro celkovou hygienu,
osobni aktivity,
péce o domacnost.

Uvedeno, ze v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu nebyl shledan podklad pro
nezvladani orientace a komunikace — posuzovana pies rezidualni organicky psychosyndrom je
schopna se orientovat vSemi kvalitami, je schopna adekvatni komunikace — v korelaci se
socialnim Setfenim. Pokud jde o stravovani, je schopna chlize v choditku, tedy schopna dojit
ke zdroji potravin, hybnost hornich koncetin je dle opakovanych neurologickych vySetfeni
zcela zachovana vcetné jemné motoriky, neni tedy podklad k neschopnosti uchopeni hotové
stravy, k neschopnosti uchopu hrnku s napojem, k neschopnosti uchopeni alespon 1Zice, uziti
servirovaciho zafizeni — stolku, mentalni schopnosti jsou zachovany v takové mife, Ze
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umoziuji adekvatni vyber hotové stravy, poruchy vyzivy nejsou dokumentovany. Oblékani —
mentéalni schopnosti jsou zachovény v takové mife, zZe posuzovand je schopna vybéru
adekvatniho obleCeni, déale hybnost hornich koncetin je pln€¢ zachovana vcetné jemné
motoriky pro uchop i manipulaci s oblecenim, pro oblékani — neni ztuhlost patefe, kycle jsou
volné, omezeni hybnosti kolen na S0-0-80 nedava podklad k neschopnosti oblékéani dolnich
casti obleceni a k obouvani. Vykon fyziologické potieby — posuzovand je mobilni s
kompenzacni pomiickou, je schopna sedu, hybnost koncetin je zachovana — neshledan
podklad pro neschopnost provedeni ocisty po WC vcetné¢ umyti rukou, pii uzivani
inkontinen¢nich pomucek neshleddn podklad pro neschopnost samostatné vymeény
inkontinen¢ni pomucky. Péfe o zdravi — neni ztrata orientacnich schopnosti, neni ztrata
dusevnich kompetenci, posuzovand je orientovana Casem 1 situaci, schopna dodrzovat sviij
lécebny rezim — viz socidlni Setieni, uziva sama z davkovace.

Dtvodem pfijeti posudkového zavéru PK MPSV v neprospéch Ucastnice fizeni je
nespravny posudkovy zavér OSSZ, ktery nevychéazel ze spravné aplikace posudkovych
kritérii.

V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, Ze zdivodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu posuzovand vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby ve ctyfech zdkladnich Zivotnich potfebach a ztoho divodu se povazuje za osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehké zéavislost.

Na zaklad¢ téchto provedenych diikazi pak Ministerstvo prace a socialnich véci
vydalo rozhodnuti 12.3.2014, kdyz své rozhodnuti, jak je patrno z odivodnéni, optelo o
socialni 3etfeni a posudek PK MPSV CR ze dne 19.2.2014, kdyZ v odiivodnéni uvedl, Ze
rozhodoval na zdklad€ stejnopisu posudku, ktery mu posudkova komise poskytla a proved]
hodnoceni tohoto ditkazniho prostiedku z hlediska tUplnosti a pfesvédCivosti a dospél
k zavéru, ze posudek byl vypracovan posudkovou komisi v fddném sloZeni. Posudkové
komise dle Zalovaného provedla hodnoceni zadkladnich Zivotnich potieb z hlediska
dolozeného zdravotniho stavu i z vysledkil socialnich Setfeni a sdé€lila, Ze pro posouzeni
zdravotniho stavu méla dostatek podklada. Odvolaci organ nema divod mit o této skutecnosti
pochybnost. V fizeni o prispévku na péci je posudek posudkové komise povazovan za stézejni
dikaz.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast II., hlava I., ust. § 7 zdkona o
socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se prispévek poskytuje osobdm zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedend v ust. § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zdkladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Stupent zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zakona o
socidlnich sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné pfisluSny orgdn okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom ministerstvo prace a socialnich véci,
které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tieba nahlizet jako kterykoli jiny ditkazni prostfedek, nebot’ se jedna sice tzv. povinny
dikaz, nicméné€ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné I¢karské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné Iékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i1 spravnost posudki z hlediska jejich tplnosti a
presvédcivosti. Jinak feCeno, spravni orgdn nemiize bez dalSiho pievzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pifesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit pesvédcivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které¢ plati, jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nélez oSetiujiciho I¢kare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funk¢nich vySetieni,
popft. vysledek vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j.
4Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o tuplnosti a presvédcivosti
posudku spravni orgén tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevSim pak s témi, které namitd Gcastnik fizeni uplatitujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ se Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
ministerstva prace a socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné. PK
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MPSYV nasledné¢ postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kdyz
pii vypracovani posudku byly zohlednény, jak vysledky socidlniho Setfeni, tak také zdravotni
dokumentace zalobkyné¢ dolozena nalezy oSetiujicich Iékait.

Co se tyc¢e vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, Zalobkyné
v odvoldni 1 v Zalobé namitd, ze kromé zakladnich Zivotnich potieb - mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity, pée o domécnost, u nichz byla posudkovou komisi uznana
zavislost, nezvlada navic zakladni Zivotni potfeby — stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologickych potieb a péce o zdravi. Ackoliv zalobkyné u jednotlivych zakladnich Zivotnich
potieb jmenuje seznamy c¢innosti, které ji subjektivné délaji potize, jiz nespecifikuje, z jakych
konkrétnich podklada vyplyva nezvladani konkrétnich aktivit v ramci jednotlivych zékladnich
zivotnich potieb ve smyslu vyhl. ¢. 505/2006 Sb., které konkrétni zdvéry posudkové komise
tykajici se jednotlivych zdkladnich Zivotnich potieb a vyjadfeni v posudku zalobkyné
rozporuje, pfipadné, které konkrétni lékaiské zpravy nebyly podle ndzoru Zalobkyné pfi
posudkovém hodnoceni zohlednény. Tvrzeni zalobkyné piedestiena v Zalobé nepiinase;ji
zadné nové argumenty a zalobkyné pouze opakuje tytéZ namitky, které byly uplatnény jiz
v odvolacim fizeni, a na néz bylo v odvolacim fizeni jiz reagovano. Soud ma za to, ze
z posudkového zaveéru Posudkové komise MPSV i z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, z jakych
davodi nebyla u Zalobkyné u spornych zakladnich zivotnich potfeb uzndna. Pokud jde o
zakladni Zivotni potiebu stravovani, posudkovd komise i zalovany zcela dostatecné a
piesvédcivym zplisobem zduvodnili, ze pro nezvladani této zakladni Zivotni potieby nebyl
shleddn podklad v dlouhodobé¢ neptiznivém zdravotnim stavu, a to z divodu hybnosti hornich
koncetin, ktera je zachovana vcetné¢ jemné motoriky, takze neni zadny podklad k neschopnosti
uchopeni hotové stravy, k neschopnosti uchopeni hrnku s napojem, k neschopnosti uchopeni
1zice a porcovani jidla alespont s pomoci 1Zice, pifeneseni nebo pievezeni stravy v choditku,
v pfipadé uziti servirovaciho stolku s tim, Ze jsou zachovany mentalni schopnosti v takové
mife, ze umoziuje adekvatni vybér hotové stravy, poruchy vyzivy nejsou u posuzované
dokumentovano. Pokud pak jde o zdkladni Zivotni potfebu oblékani, i zde Zalovany zcela
dostateCné a presvédCivym zplsobem zdivodnil, Ze pro nezvladani této zakladni zivotni
aktivity neni d@vodu, sohledem na skutenost, ze mentalni schopnosti jsou zachovany
v dostatecné mite, zalobkyné je schopna vybéru piiméifeného obleceni, hybnost hornich
koncetin je, jak bylo jiz uvedeno, plné¢ zachovéna vcetné jemné motoriky pro tchop i
manipulaci s obleCenim, neni takové omezeni hybnosti kolen, které by davalo podklad
v neschopnosti oblékani dolni ¢asti obleceni a obouvani.

Stejné€, pokud jde o zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby, s ohledem na
hybnost koncetin je tato funkce zachovana, nebot’ je posuzovand mobilni s kompenzacéni
pomiuckou, je schopna sedu a také hybnosti koncetin a nebyl shledan ani podklad pro
neschopnost provedeni o€isty po WC, véetné umyti rukou, a ani nebyl shledan podklad pro
neschopnost samostatné vymény inkontinen¢ni pomiticky, a pokud pak jde o péci o zdravi, i u
této zakladni Zivotni potfeby bylo zcela presvédCivé zdivodnéno, pro¢ péce o zdravi je
posuzovana schopna, kdyz neztratila orientaéni schopnosti, ani u ni neni ztrata dusevnich
kompetenci, je pln¢ orientovana Casem 1 situaci a je schopna dodrzovat 1é¢ebny rezim, sama
uziva, jak uvedla i u socialniho Setfeni, Iéky z davkovace.

Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb Zalobkyné
s ohledem na sviij zdravotni stav zvladé zcela bez obtizi, je v§ak nutné piihlédnout k tomu, ze
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neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se pro Ucely ptiznani ptispévku na péci podle
ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zadkonu o socidlnich sluzbach povazuje
za takovy stav, ze porucha funkCnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoliv jakékoli porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavira, ze posudek PK MPSV CR, pracoviité v Brné z 19.2.2014 napliuje
pozadavky uplnosti, piesvédCivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo
prokdzéno, ze zalobkyné vyzaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pfi ctyfech zakladnich Zivotnich pottebach (mobilita,
télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost) podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve stupni I. (lehka zavislost).

Krajsky soud na zéklad¢ shora uvedeného posouzeni Zzalobnich némitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyni, ktera ve
véci neméla uspéch, naklady fizeni nebyly ptfiznany, a pokud jde o Zalovaného, ktery ve véci
uspésny byl, tomu zadné naklady kromé bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



