41A 14/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. A. J., bytem ............. , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. IMK 9809/2014, sp. zn. S — JMK 9809/2014/0d/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napada rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, Odboru dopravy ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. JMK 9809/2014, sp. zn. S — JMK
9809/2014/0d/St, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kuifim, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne
3.12. 2013, ¢. j. MK/19354/13/0D.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4
zékona o silnicnim provozu tim, ze dne 17. 7. 2013 v 09:14 hod. na silnici 111/3846 v obci
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Jinacovice, ve sméru Kuiim — Brno, tedy v tseku s maximélni dovolenou rychlosti 50 km/h,
fidil motorové vozidlo — motocykl tov. zn. ............. , pfi¢emz mu byla hlidkou Policie CR,
pomoci silni¢niho rychloméru RAMER 7CCD, vyrobni Cislo radaru 212/94, ¢islo snimku
099002, namé&fena rychlost 86 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi +
3 km/h byla Zalobci jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 83 km/h, ¢imz
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h v obci o 33km/h.

Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o piestupcich), v souladu s ust. §
125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Podle ust.
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady spojené
s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢, stanovené podle vyhl. MV €. 231/1996 Sb., ve
znéni vyhl. MV ¢. 340/2013 Sb., v platném znéni.

V zalobé dorucené soudu dne 10. 3. 2014 zalobce namital, ze v piestupkovém fizeni
byl uzit jako tzv. privilegovany dikaz zdznam o ptestupku, ktery byl prokazatelné potizen
v rozporu se zakonem. S poukazem na odborny posudek, ktery si zalobce nechal vypracovat,
namital, ze diky nesprdvnému nastaveni meéficiho zafizeni byla zaznamenana vystupni
rychlost mnohem vyssi, nez byla skute¢na rychlost métené¢ho vozidla. Spravni organ prvniho
stupné¢ podle nazoru Zalobce takovyto dikaz nesmél pfipustit a v ptfipadé, Ze spachéani
prestupku nebylo dolozeno jinym zptisobem, mél véc s odkazem na ust. § 67 odst. 2, resp. §
66 odst. 3 pism. a) zakona o ptestupcich, s pfihlédnutim k ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu
odlozit stim, Ze dikazni prostiedek nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce
ocekaval, Ze nezdkonnost postupu spravniho orgdnu prvniho stupné¢ bude zjiSténa jiz
odvolacim organem, toto se vSak nestalo, proto si zalobce vyzadal vypracovani odborného
posudku, na ktery v zalobé odkazuje. Ze zavéri posudku podle ndzoru Zalobce vyplyva, ze
uhel méfeni neodpovidal pozadavku na thel méteni dle navodu k obsluze.

S ohledem na shora uvedené méa zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a
proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrugil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce rovndz navrhuje, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu nékladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 6. 2014 uvedl, Ze v pribéhu fizeni o
prestupku se zalobce ani jeho tehdejsi zmocnénec k véci nevyjadfili, nevznesli zadné
konkrétni vyhrady stran ptestupku, o némz bylo vedeno fizeni. Namitku, Ze spravni organy
pouzily jako dikaz zaznam o prestupku, ktery byl pofizen v rozporu se zdkonem, kdy byla
zaznamenana mnohem vyssi rychlost v diisledku nespravného nastaveni méficiho zatizeni,
zalovany povazoval za nediivodnou. Uvedl, Ze motocyklu fizenému zalobcem byla silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 7CCD, v. ¢. 212/94, naméiena rychlost jizdy 86 km/h (po
zvazeni odchylky méficiho zatizeni 83 km/h), pficemz méfici zatizeni bylo v dobé meéfeni
nalezité ovefeno (jak vyplyva z ovétovaciho listu ¢. 187/12 ze dne 4. 9. 2012). O vysledku
méteni tak zalovany nema zadné pochybnosti a uvedl, ze méfeni bylo provedeno k tomu
zpusobilym meétidlem a opravnénym subjektem a ze pprap. P. L. byla k obsluze méticiho
zafizeni fadné proskolen. Dle zalovaného bylo bez diivodnych pochybnosti zjisténo, jakou
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rychlosti vozidlo fizené Zalobcem jelo, a dals§i dokazovani zalovany v tomto smcéru
nepovazoval za nezbytné ke zjisténi stavu véci. Zalobce ostatné v pritbéhu fizeni doplnéni
dokazovani nenavrhoval, vysledek méfeni nerozporoval a Zzadny odborny posudek
zpochybniujici vysledky meéteni v prubehu spravniho fizeni neptedlozil. Podle Zalovaného
potom odborny posudek dokladany zalobcem vysledky méfeni relevantnim zplisobem
nezpochybiiuje, kdy tento nebyl vyhotoven vyrobcem méfidla ani Ceskym technologickym
institutem, pti¢emz udaje z GPS, z nichZ posudek vychazi, jsou pouze orientacni, s presnosti
méfeni GPS od jednotek metri. Zalovany uvedl, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno Policii
CR, ktera je dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu opravnéna méfit rychlost vozidel,
méteni rychlosti tedy bylo provedeno k tomu opravnénym subjektem, zplsobilym méfidlem,
kterd ovladala osoba k tomu proskolend. Podle zalovaného tak lze divodné pfedpokladat, ze
tento subjekt, pifipadné jednotlivi policisté obsluhujici radar, jsou fadné¢ seznameni
s ptislusnymi pravnimi ptedpisy ohledné meéfeni rychlosti vozidel, s postupem pii méteni
rychlosti, s ndvodem k obsluze daného méfidla a v souladu s timto také postupuji. Nelze
opomenout, ze predmétem fizeni je posouzeni odpoveédnosti obvinéného za prestupek, nikoli
zkouméni zpiisobilosti policistﬁ k méfeni rychlosti ¢i postup pii meéfeni rychlosti (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54).

Zalovany trval na tom, Ze v fizeni byl ze shroméazdénych podkladii a provedenych
dikazii bezpecné zjistén stav véci relevantni pro rozhodnuti, Zalobce byl nalezité poucen o
svych procesnich pravech, ktera mu bylo umoznéno realizovat, a v fizeni ptredchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni prestupku ze
dne 17. 7. 2013, tfedni zaznam Policie CR ze dne 17. 7. 2013 sepsany nstrzm. K. S. zaznam o
prestupku ObsahUJICI fotograficky snimek ¢. 099002, na kterém je zachycen Zalobcem fizeny
motocykl se zdznamem rychlosti 86 km/h, ovéfovaci list ¢. 187/12 o ovéfeni silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 7CCD v. €. 212/94, ze dne 4. 9. 2012 s platnosti ovéieni do
3. 9. 2013, potvrzeni ze dne 11. 6. 2010 o absolvovani proskoleni ovlddani a obsluhy méfice
rychlosti RAMER 7CCD, a vypis z evidenc¢ni karty fidice.

Dne 25. 7. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz o ulozeni pokuty, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zdkona o silniénim provozu. Proti uloZzenému piikazu podal Zalobce prostiednictvim
zmocnénce vcasny odpor.

Dne 19. 9. 2013 bylo zmocnénci zalobce doruceno piedvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 2. 10. 2013 v 09:00 hod. Z tohoto jednani se zalobce prostfednictvim
svého zmocnénce v den nafizeného jednani omluvil e-mailem z divodu neprovozuschopnosti
vozidla. Uvedeny divod omluvy spravni organ prvniho stupné pro provedeném ovéteni
akceptoval. Dne 6. 11. 2013 bylo zalobci a jeho zmocnénci zaslano dalsi predvolani k ustnimu
jednani nafizenému na den 27. 11. 2013 v 09:00 hod., s ndhradnim terminem dne 27. 11. 2013



pokracovani 4 41A 14/2014

ve 13:00 hod. a 28. 11. 2013 v 09:00 hod. Dne 27. 11. 2013 v 08:03 hod. se telefonicky
omluvila z ustniho jednani osoba, ktera se predstavila jako zmocnénec zalobce, a to z diivodu
prasklého skla na motorovém vozidle. Tuto omluvu zmocnénce Zzalobce spravni organ
prvniho stupné€ jiz neakceptoval a Ustni jedndni prob¢hlo v nepfitomnosti Zalobce i jeho
zmocnénce. V pribéhu jednani byly provedeny dikazy listinami, které byly soucasti
spisového materialu.

Dne 3. 12. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢. j.
MK/19354/13/0D, proti némuz podal Zalobce v€asné blanketni odvolani, které nebylo ani na
zaklad¢ vyzvy spravniho organu prvniho stupné doplnéno. O odvolani Zalobce rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. JMK 9809/2014, sp. zn. S — JMK
9809/2014/0d/St, které je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Zaloba neni divodna.

Podstata zalobni argumentace spocivala vtom, Ze zdznam o prestupku, zné&hoz
spravni organy v fizeni vychazely, byl potizen v rozporu se zakonem, jelikoz méteni rychlosti
nebylo provedeno v souladu snavodem k obsluze méficiho zafizeni RAMER 7CCD.
S poukazem na pfilozeny odborny posudek Zalobce namital, ze vozidlo bylo méfeno z jiného
uhlu (12,72°), neZ umoziiuje navod k obsluze (22° £ 1°).

Podle ust. § 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na zékonnost jeho
postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu ukladd povinnost i
bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady
pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nésl.
spravniho fadu.
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Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
ptestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumné pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobnd mozZnost, ze se deliktniho jedndni obvinény z pfestupku nedopustil, nelze
jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat ptrestupek obvinénému ma
spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za pifestupek postizen, rozumna
pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat,
tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 — 68, bod 18). Obecny pozadavek na souladnost
ptestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti pfestupkového fizeni byl pouZit takovy
vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace
omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestdni nemlZe byt natolik extenzivni, aby ve
svych dusledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jedndni. V moznosti nabizet
dilkkazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s
nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti
niZ se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organli. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokédzani dikazy, je spravni orgén
povinen se fadn¢ vypotadat jak s t€émito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé
neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené diikkazy provést. Pokud to vsak
neuini, musi svij zdvér prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit. V fizeni o piestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptestupku (§ 3 spravniho tadu) (viz body 20 — 22 cit.
usneseni €. j. 5 As 126/2011 — 68).

V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti predevsim
oznameni piestupku vyhotovené Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, ze dne 17. 7. 2013, & j. KRPB-175692/PR-2013-060306; tfedni
zdznam sepsany sluzbu konajicim policistou o popisu dané udélosti; zdznam o piestupku ze
silni¢éniho radarového rychloméru RAMER 7CCD (v¢etné fotografie vozidla v okamziku
prestupku), z né¢hoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 17. 7. 2013 v 09:14:38 hod.
nameétena rychlost jizdy 86 km/h; ovéfovaci list €. 187/12 ze dne 4. 9. 2012, platny do dne
3.9. 2013, podle néhoz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, vyrobni ¢islo 212/94
splituje metrologické pozadavky na silni¢ni rychloméry a ze jej lze za dodrzeni névodu
k obsluze pouzivat k méteni rychlosti; a seznam policisti proskolenych k uzivani silnicniho
radarového rychloméru RAMER 7CCD, v némz je mimo jiné uveden policista obsluhujici
radar pprap. P. L.

Soud tedy zjistil, ze méfeni rychlosti vozidla Zalobce bylo provadéno pomoci
certifikovaného silnicniho radarového rychloméru RAMER 7CCD, jehoz funk¢nost byla
ovéfena Autorizovanym metrologickym strfediskem (s platnosti do 3. 9. 2013), a to policistou,
ktery byl k méfeni rychlosti timto pfistrojem fadné proskolen. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz pfitom
dospél k zavéru, ze takové dikazni prosttedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zdsade
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy sté¢zovatel nepopira,
ze to byl on, kdo byl zméten pii jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.
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Proti témto skute¢nostem stoji tvrzeni zalobce, Ze béhem méfeni obsluha nepostupovala
v souladu s ndvodem k obsluze (vozidlo bylo méfeno z nespravného uhlu), v disledku ¢ehoz
zméiena rychlost neodpovidala realné rychlosti pohybu méfeného vozidla. Zalobce se pfitom
odvolava na ,,odborny posudek® zpracovany Megr. P. S.

Srovna-li zdejsi soud tvrzeni Zalobce s doklady, které o méfeni predlozily spravni
organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez Ze zpusob méfeni a jeho vysledky v daném
piipad€ nevzbuzuji Zddné pochybnosti.

Piedné je tfeba zdiraznit, ze tvrzeni o nespravnosti méfeni rychlosti opirajici se o
predmétny posudek Zalobce neuplatnil v pritbéhu spravniho fizeni a toto se objevuje poprvé
az v tizeni pfed soudem, coZ nasvédCuje jeho Ucelovosti. Je pravdou, Ze Zalobce je opravnén
ve spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsechny
divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na
skute¢nost, ze n¢které z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak uc¢init mohl (srov. rozsudek
roz$iteného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové
zalobé plati ve spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni tad spravni s
ucinnosti od 1. 1. 2003 |, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale také prdavo soudu dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou prdvni
kvalifikaci. Pozadavek plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. —
Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V pfipad¢ Zalob
proti rozhodnuti o ptestupku pak navic jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73
odst. 2 zdkona o prestupcich) pojmové vylucuje uplatnéni striktni zdsady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy ze spravni organy musi v priab&hu celého tizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni piipoustét dikazni navrhy obvinéného, pfi¢emz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim
o nich, uplatnovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostiedky. Tato prava ndlezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zékon
o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urCité stadium fizeni (tfeba fizeni
v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS
s ohledem na pravo na obhajobu a charakter ptfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné
odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné feceno, ,, nevystrili munici* svych
namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho orgénu. Princip plné jurisdikce a neuplatnéni zasady
koncentrace v piestupkovém fizeni vSak automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi,
tieti instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném prestupkovém fizeni. Nelze ptehlédnout, ze
,pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim
spravniho fizeni “(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007-62). Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravniho organu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
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piipadné¢ dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby =z hlediska
uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako
odvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vidy cinnosti
doplitkovou, nikoli dominantni* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1As 32/2006-
99, obdobné¢ i rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91).

Ptedev§im je vSak nutno konstatovat, ze k zalobé pfilozeny ,,odborny posudek*
neobsahuje zadny relevantni podklad pro ucinéni zavéru, Ze méteni rychlosti bylo skute¢né
provedeno v rozporu s navodem k obsluze. I kdyby soud odhlédl od skutec¢nosti, ze z posudku
vilbec nevyplyva, v ¢em ma spocivat jeho ,,odbornost” (posudek nebyl zpracovan zadnym
z evidovanych soudnich znalci zoboru dopravy a nevyplyva zné ani jind odborna
kvalifikace autora), ktera by mohla poukézat na jeho vérohodnost, posudek soud povazuje za
nepouzitelny z divodu zavadéjicich a nic neprokazujicich informaci. Ackoli zpracovatel
posudku dospél k zavéru, Ze uhly nastaveni kamery a radarové hlavy neodpovidaly
pozadavklim navodu k obsluze, v disledku ¢ehoz namétena rychlost v zadném ptipadé
neodpovidala skutecné rychlosti métené¢ho vozidla, posudek neodkazuje na zadnou konkrétni
pasaz navodu k obsluze, s niz mé¢l byt idajn¢ postup zasahujicich policistd v rozporu. Zcela
zavadéjici je rovnéz samotny postup, znéhoz autor posudku vychizel. Na ucinné
zpochybnéni vysledku méteni (resp. thlu, pod jakym bylo vozidlo méfeno) by musely byt
nepochybnym zptisobem identifikovdny nosné udaje pro toto méfeni (tj. pfedevSim piesné
vzajemné pozice méficiho vozidla s rychlomérem a méteného vozidla, tyto skutecnosti vSak
neni mozné zjistit pouhym odhadem z fotografického snimku z radaru a z udaje, Ze policejni
vozidlo se nachazelo u ¢. p. 131 (napiiklad soudu neni zfejmé, na zakladeé ceho autor posudku
dovodil, ze méfici vozidlo policisti mélo stat zrovna na samém okraji domu €. p. 131 a ne o
n¢kolik metrti blize ¢i dale). Autor posudku zjevné ve svém posudku vychazel ze zcela
nahodné zvolené polohy méfeného a meéficitho vozidla, pfiCemz k zavéru, Ze obsluha pfi
meéfeni porusila predepsany uhel méfeni, dospél jen na zdkladé toho, ze pfi takto zvolené
variant¢ byl thel nastaveni kamery a radarové hlavy mimo toleranci piipustného odklonu
predepsaného v navodu k obsluze. Takovouto argumentaci vSak soud povazuje za zcela
absurdni.

S ohledem na shora soud povazoval za nadbyte¢né Zalobcem piedkladany posudek
provadét jako dikaz, jelikoz tento neobsahuje zadné skutecnosti, které by mohly vnést do
fizeni divodné pochybnosti o zdkonnosti provedeného meéteni rychlosti. Ze spisového
materialu naopak plynou dostatecné dikazy o tom, ze zalobce dne 17. 7. 2013 v case 09:14
hod. fidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci v obci JinaCovice rychlosti nejméné o
30 km/h vys$i, nez je nejvyssi dovolena rychlost, ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim provozu.

Ze vsech uvedenych diivodi soud rozhodl tak, ze zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nediivodnou zamitl.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu



pokracovani 8 41A 14/2014

nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netispésny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZné Ufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nédklada fizeni
nepfiznal Zddnému z Gcastnik.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



